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LA UNIVERSIDAD POSIBLE

POR IGNACIO SANCHEZ CAMARA

«Asistimos a un terrible descenso del nivel. Que un estudiante lea un libro
entero, de principio a fin, puede considerarse hoy casi tortura académica.
Todo ha de ser audiovisual y ciberespacial. Debo aclarar que la culpa

no es de los estudiantes. La culpa es de otros, de quienes llevan décadas
planificando la ignorancia sistematica y la rebelion contra toda excelencia»

A Universidad esta mal, in-

cluso muy mal, pero no creo

que esté peor que la socie-

dad. Aunque es cierto, como

decantd el cldsico, que lo pé-

simo es la corrupcién de lo
éptimo. Su nivel, hablo principalmente
de Espana, pero no sdlo de ella, ha des-
cendido profundamente. Es acaso la ma-
nifestacion mas aguda de la crisis espi-
ritual. No se trata de la existencia de abu-
s0s, que existen. Lo peor son los usos.
Aquellos no son tan graves pues se per-
ciben como tales. Lo malo son los usos,
el olvido de las practicas y las virtudes
que configuraron la més alta institucién
que cre6 Europa.

Omitiendo piadosamente la infeliz ex-
presion «espacio europeo de educacion
superior», lo que supongo que alberga
es hoy apenas realizable. Al margen del
deterioro general, no puede haber una
Universidad europea si faltan los dos
mas decisivos ingredientes que la forja-
ron: un ambito espiritual compartido, el
cristianismo, y una lengua comun, el la-
tin. Por mas que se intente, el inglés no
es el latin de hoy. Ademds, existen varios
tipos de Universidad, al menos el ale-
man, el inglés y el americano. Por otra
parte, la Universidad, como toda insti-
tucion, depende del aire publico que respira, y
ese aire, por mds que se invoque la globaliza-
cion, no es hoy comun.

Cabe distinguir entre lo que la Universidad
esy, por tanto, puede y debe ser, y lo que no debe
ser. Lo primero, siguiendo entre otros pensado-
res contempordaneos a Jaspers y Ortega, las mi-
siones que tiene, como institucion, encomen-
dadas, son la formacion profesional superior,
la investigacion cientifica y la formacién de la
persona (Jaspers) o la transmision de la cultu-
ra (Ortega). No hay Universidad sin la tenden-
cia a realizar estos tres fines. Si se limitara a lo
primero, a ser un aseado centro de formacion
profesional, renunciaria, al menos, a dos ter-
cios de su razén de ser. Su esencia consiste, por
lo tanto, en ser comunidad de maestros y dis-
cipulos en busca de la verdad. Por lo tanto, no
hay Universidad sin libertad de investigacion
y de catedra.

Asi, podemos enunciar las principales ame-
nazas que la Universidad debe superar. Y la pri-
mera, y mas honda y letal, es la negacion de la
verdad. El escepticismo y el relativismo entra-
fian la negacién de la condicién de posibilidad
de la Universidad. Si no hay verdad, la Univer-

sidad no tiene nada que buscar ni nada de lo
que ocuparse. No es este un mal que agobie a la
ciencia natural, pero si una enfermedad mor-
tal de las Humanidades. Después, debe sortear
los ataques a la libertad de investigacion. En la
Universidad, ni se grita ni se acallan las tesis
que desagraden. La verdad no se impone por la
fuerza; se impone por su propia fuerza. Todo
enemigo de la libertad de catedra es o un falsa-
rio o un cobarde (o ambas cosas). Por ello, la po-
litizacion es otra amenaza al espiritu genuino
de la Universidad. Las empresas politicas de-
ben quedar excluidas de la ella. Las Universi-
dades son templos levantados al saber y no seu-
doparlamentos de accién revolucionaria (o con-
trarrevolucionaria). Ni las Universidades ni las
iglesias son lugares adecuados para la accién
politica. Si la politica, salvo como objeto de es-
tudio, debe quedar extramuros de la Universi-
dad, también la «democratizacién» constituye
una enfermedad grave para ella. Eso no signi-
fica que no puedan existir ambitos en los que
la Universidad pueda y deba someterse a los
procedimientos democriticos, pero los decisi-
vos son ajenos a ella. Baste un argumento: la
verdad no depende del sufragio universal. Como

decia Hume, por mds que la mayoria de los hom-
bres opinaran que la Tierra se mantiene quie-
ta y que el Sol gira alrededor de ella, no dejaria
de ser falso. En la Universidad no cabe mas dog-
matismo que el de la verdad. Nada es mds aje-
no al espiritu de la Universidad que el despo-
tismo. Como afirma Montesquieu, en El espiri-
tu de las leyes, «en un gobierno despético
es igualmente pernicioso que se razone
bien o mal; basta con razonar para ir con-
tra el principio del Gobierno».

También debe mantenerse la Univer-
sidad castamente a salvo de la corrup-
cion, no solo politica sino, sobre todo,
intelectual y moral. Platén discernio en-
tre los socraticos, incesantes buscado-
res de la verdad, y los sofistas, persegui-
dores del poder para utilizarlo en bene-
ficio propio. En la politica, el triunfo de
los sofistas es nefasto; en la Universidad,
es sencillamente letal. En una conferen-
cia pronunciada por Unamuno en el Ate-
neo de Madrid, poco después de ser des-
tituido como rector de la Universidad
salmantina, como consecuencia de tur-
bias maniobras politicas, afirma: «Una
cosa es transigir temporalmente con he-
diondas miserias politicas y otra vender
la conciencia». Para el gran vasco y, por
ello, gran espafiol, no habia nunca que
dimitir. Habia que cumplir con el deber
y cargar con las consecuencias: siempre
es preferible el cese a la dimision.

sistimos a un terrible descenso

del nivel. Que un estudiante, in-

cluso de Literatura, lea un libro

entero, de principio a fin, pue-

de considerarse hoy como una abusiva
pretension de profesores desconsiderados o sa-
dicos. Casi tortura académica. Todo ha de ser
audiovisual y ciberespacial. Pero ni siquiera bas-
ta con eso, pues no vale ni cualquier musica ni
cualquier cine. Ni Bach ni Dreyer. Podrian su-
frir una embolia cerebral. Como mucho, Dylan
y «Juego de tronos», y aun esto puede resultar
demasiado sofisticado. Debo aclarar que la cul-
pano es de los estudiantes. Nunca la victima
puede ser culpable. La culpa es de otros, de quie-
nes llevan décadas planificando la ignorancia
sistematica y la rebelién contra toda excelencia.
No creo que la tinica salida sea la deserciéon
de la Universidad por parte de los mejores pro-
fesores. Es, sin duda, una tentacién ante la que
puede no ser facil dejar de sucumbir. Quiza la
sabiduria se refugie hoy en la soledad o en la
formacion de exiguas comunidades de sabios
eremitas. Pero constituye también un deber la
resistencia, mientras quepa albergar alguna es-
peranza. El suefio de la Universidad produce
monstruos. Algunos ain confiamos en una Uni-
versidad posible, no probable, pero si posible.
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