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«Sobre la Universidad espafiola pesan hoy dos amenazas,
la de los recortes presupuestarios y la del modelo
de ‘gobernanza’. Un verdadero riesgo de golpe de mano
al modelo constitucionaly

obernanza’ parece ser para algu-

nos la nueva palabra migica de

la gestidn universitaria. El asun-

to aqui comenz6 por Catalufia,

cuando los rectores de las uni-

versidades publicas catalanas ela-
boraron en junio de 2008 el llamado Libro Blan-
co de la Universidad de Catalufia. En él se anali-
.zaban las debilidades del actual modelo de gobier-
no de las universidades y se planteaban medidas
de reforma. El eje de cambio estaba en la llama-
da ‘gobernanza’ universitaria. La ‘cosa’ fue reco-
gida en el mismo afio por la Conferencia de Rec-
tores y finalmente la Secretaria General de Uni-
versidades, en la llamada ‘Estrategia Universidad
2015, asumié la ‘gobernanza’ como clave a par-
tir de la cual debia modificarse el concepto de ‘au-
tonomia universitaria’ . El vocablo ‘gobernanza’
es un neologismo del Banco Mundial, que viene
asignificar que las empresas y los poderes priva-

dos, que tienen como interés su beneficio, entren

a decidir también sobre la cosa publica. Una me-
dida ideolégica del ‘globalismo’ mundial (Ulrich
Beck), como instrumento para introducir la 16gi-
ca comercial en la gestién de lo puiblico. La llama-
da ‘gobernanza universitaria’, como ha sido sefia-
lado por el catedratico de Ciencia Politica de la
UAB, Joan Botella, estaria constituida por tres ejes
fundamentales, a sa-
ber: a) la mayor inte-
raccion de universida-
des y empresas, en una
visién a corto plazo
(con los objetivos de
rentabilizar a corto pla-
zo las investigaciones
y establecer conteni-
dos mds pricticos y
aplicables también a
corto plazo); b) dar en-
trada en la gestién de
las universidades a sec-
tores empresariales,
mas alld de su actual
presencia en los Con-
sejos Sociales; y c) re-
ducir la gestién democratica de las universidades
publicas, restringiendo o modificando el conte-
nido del derecho constitucionalmente reconoci-
do de ‘autonomia universitaria’ . Como ha dicho
el mismo autor, sobre la Universidad espafiola pe-
san hoy dos amenazas, la de los recortes presu-
puestarios y la del modelo de ‘gobernanza’. Un
verdadero riesgo de golpe de mano al modelo cons-
titucional.

En realidad, hay que poner en evidencia que
basicamente hay tres modelos de gestién univer-
sitaria. El actual modelo democratico es el mode-
lo constitucional, basado en la autonomia univer-
sitaria, en e] autogobierno de las Universidades.
Este modelo ha tenido determinadas deficiencias,
pues, en ocasiones, ha resultado poco 4gil, esca-
samente profesionalizado y demasiado derrocha-
dor. Pero no se puede generalizar. Es verdad que
tiene limitados los contrapesos y que ha habido
excesos, como los gastos desmesurados. Sirva

como ejemplo, el hecho de que algiin rector ago-
tara su presupuesto de representacion institucio-
nal en el mes de junio y tuviera que abrirse-una
partida extraordinaria para mantener el gasto, sin
que nadie le sacara los colores. Pero es normal-
mente el gasto en profesorado el que se ha dispa-
rado sin controles suficientes. El modelo demo-
cratico necesita contrapesos, controles que impi-
dan dejar hacer como si durante cuatro afios se
fuese duefic del cortijo.

El segundo modelo es el modelo autoritario y
pretoriano. Se disfraza bajo la apariencia de la ‘go-
bernanza’, pero no es exactamente el mismo. Es
el modelo de la instrumentalizacién politica del
gasto publico, en el que el politico o el partido de
turno patrimonializa el dinero puiblico y con-
sidera que el gasto en universidades no es un gas-
to suficientemente rentable para su gestién po-
litica. En este modelo, la confrontacion entre la
Universidad y el mundo politico es intensa. Su
inicio en la etapa democritica estd en la Comu-
nidad Valenciana con el mandato de Zaplana, pero
hoy se encuentra en la Comunidad de Madrid (el
conflicto con la Universidad Complutense es pa-
radigmaético) y ain en Castilla y Leén y en otras
comunidades auténomas no necesariamente po-
pulares. La Ley Organica de Universidades de Az-
nar, de 2002, seguia este modelo pretoriano, de
intervenci6n del poder
politico en la gestién
universitaria, limitan-
do la autonomia uni-
versitaria en favor de
la partitocracia. Es un
modelo que rechaza
que la administracién
universitaria sea una
administracién aut6-
noma, diferenciada de
la administracion re-
gional y persigue tra-
tar alas Universidades
y alos rectores como a
meras sucursales de la
Direccién General de
Universidades. Es ma-
nifiestamente un modelo inconstitucional, que
no resiste el menor andlisis juridico.

El tercer modelo, el de 1a gobernanza, més que
dudosamente constitucional, persigue reprodu-
cir en las universidades el modelo que no ha fun-
cionado en las empresas y que nos ha llevado a la
crisis mundial que hoy padecemos. El modelo del
‘globalismo’ econémico planificd la gestion de
los intereses publicos desde la perspectiva de
los intereses comerciales. El modelo ‘gerencial’,
como se ha visto en las grandes empresas, ha he-
cho que los miembros de los Consejos de Admi-
nistracién aumentaran sus primas, blindaran sus
contratos, y que los intereses defendidos por los
‘gerentes’ no estuvieran al servicio de las insti-
tuciones (las empresas en ese caso, en el nuestro,
la universidades), sino al servicio de su lucro per-
sonal y su particular beneficio. No me cabe duda
que no es ese el futuro que queremos para nues-
tras universidades piiblicas.

:i JOSE IBARROLA



