Contra la Universidad
“sindicalizada”

Académicos y profesores se plantan
ante Educacion por el estatuto docente

J A AUNION, Madrid

El Ministerio de Educacién nego-
cia con los sindicatos, los recto-
res y las autonomias el estatuto
del personal docente e investiga-
dor, un proyecto largamente es-
perado para regular la carrera
profesional en la ensefianza su-
perior. Pero el primer borrador

ha topado con la oposicién fron-
tal de un amplio sector universi-
tario. Un total de 64 prestigiosos
académicos y profesores firman
un manifiesto en el que denun-
cian la “sindicalizacion” de los
campus, porque las centrales
tendran voz en asuntos académi-
cos. En la Red se han recabado
2.600 firmas. PAGINA 32



Académicos denuncian el estatuto
que “burocratiza” la Universidad

Un manifiesto de personalidades ataca el plan que regularé la carrera de docentes e

investigadores

J. A AUNION
Madrid

El estatuto del docente universi-
tario, que tenia que llegar para
hacer mds atractiva y clara la
carrera de los docentes e investi-
gadores de la educaciéon supe-

rior ptblica, se ha convertido en

un foco de tensién dentro de los
campus. Hasta tal punto de que
un amplio sector de docentes e
investigadores se ha unido para
pedir la retirada de un proyecto
que lleva negocidndose mas de
dos afios. Lo consideran dafiino
para la calidad de las universida-
des publicas, porque las “buro-
cratiza”, las sindicaliza y va con-
tra los intereses de los jovenes
talentos.

Asi lo consideran, entre
otros, académicos del prestigio
de Miguel Angel Alario (presi-
dente de la Real Academia de

Ciencias), Rafael Argullol, Fer--

nando Savater, Julio Carabafia o
Francisco Rico, firmantes todos
ellos del manifiesto que acompa-
fia a este articulo, con 64 ribri-
cas. Un documento en el mismo
sentido (Contra el borrador del
Estatuto del Personal Docente e
Investigador) habia reunido ayer
2.652 firmas en la red a través
de Peticion Publica Espaiia.
Mais de dos afios después de
que se redactara el primer bo-
rrador, con un cambio de minis-
terio (la competencia de Univer-
sidades volvié a Educacion des-
de Ciencia) y sucesivos retoques
para salvar las dudas de unos y
otros sectores, al Ministerio de
Educacién le queda ya muy po-
co margen para aprobarlo en lo

que queda de legislatura. Pero

en el ministerio estan decididos
a hacerlo, aseguran, como parte
fundamental de la estrategia pa-
ra modernizar el sistema univer-
sitario espafiol (un nuevo siste-
ma de financiacién sera otro de
los puntos claves).

El secretario genéral de Uni-
versidades, Marius Rubiralta, se

dice satisfecho del punto de

acuerdo al que se ha llegado tan-
to con los rectores (que en un
momento manifestaron muchas

El proyecto arrancé
hace dos afios, pero
se frend por el
cambio ministerial

Ocupar puestos

de gestion ayudara
a escalar en la
carrera académica

dudas) como con las comunida-
des auténomas y los sindicatos.
Sin embargo, un nutrido grupo
de académicos encabezan una
firme oposicion al proyecto.
Este consiste, basicamente,

en fijar una carrera docente con.

tres grados que se irdn escalan-
do a base de méritos docentes y
de investigacién e innovacién y
transferencia, ademas de otros
factores como la gestién, la for-
macién continua o la antigiie-
dad.

Ademds, el nuevo estatuto
describe por primera vez las cua-
tro tareas del profesor: 1a docen-

te (clases, tutorias o prepara-
cidn de materiales docentes, en-
tre otros), investigadora (proyec-
tos, direccién de grupos, forma-
cion de investigadores), de inno-
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Educacion defiende su borrador, pactado con rectores y sindicatos
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volcado a una u otra (cada do-
cente tendra un plan individual
donde se especificara).

Y esta es una de las peleas del
estatuto, jcuanto cuenta cada

. una de ellas para ascender? Des-
* de los primeros borradores, la

gestion y la antigiiedad han ido

perdiendo fuerza en un baremo

de puntos que aiin no esti cerra-

do, pero que ya estd decantado,

sobre todo, hacia la docencia y
la investigacion, sefia-
la Rubiralta. Y los rec--
tores aseguran que
van a velar para que
esos dos sean los ejes
para escalar en la ca-
rrera docente, explica
Josep Joan Moreso,
rector de la Pompeu
Fabra de Barcelona y
presidente de la comi-
sién académica de la
Conferencia de Recto-
res (Crue).

Se trata, prosigue,
de que “con investiga-
cién y con docencia se
pueda progresar y ha-
cerlo a una edad razo-
nable”, y afiade que
en cualquier caso el
borrador estd en una
etapa inicial, algo en
lo que insiste también
Rubiralta.

Pero los detracto-
res del proyecto piden
su retirada. Conside-
ran que la plasmacién

_ préctica de todas esas
medidas = supondra
una burocracia inso-
portable para la Uni-
versidad y no aceptan
bajo ningin concepto
que la gestion sea una
forma de escalar en la
carrera académica, ex-
plica el catedrético de
Fisica de la Universi-
dad de Valencia José

i

vacion (desarrollo de patentes,
creacién de empresas de base
tecnolégica) y direccidn y ges-
tiobn académica. Y se establece
que un profesor podra estar mas

Por la calidad de las universidades pablicas

A de Azchrraga

El Ministerio de Educacién ha ido
publicando sucesivas versiones
del borrador del Estatuto del Per-
sonal Docente. e Investigador
(PDI) de las universidades ptibli-
cas espaflolas, negociado en la
Mesa Sectorial de Universidades.
Deseamos exponer publicamente
por qué la aprobacién del citado
borrador resultaria muy perjudi-
cial para el sistema universitario,
cuya importancia para el pais es
innecesario resaltar. Nuestro jui-
cio se sustenta en cuatro puntos:

1) El borrador configura una
universidad completamente buro-
cratizada. Introduce grados hori-
zontales (sic) para la carrera fun-
cionarial docente seglin criterios
y baremos que poco tienen que
ver con la calidad y cuyo estableci-
miento implicaria una burocracia
tan pavorosa como paralizadora.
Mis atin: seglin una de las simula-
ciones realizadas por la propia Di-

reccion General de Politica Uni-
versitaria, un joven y reciente pre-
mio Nobel cientifico no podria ser
acreditado como catedratico con
el baremo de puntos del borra-
dor. Por otra parte, la consolida-
cion de la gestion académica como
mérito sustitutivo (incluso aun-
que fuera nefasta) redefine al ac-
tual PDI universitario y facilita el

triunfo de la burocracia en detri-

mento de la calidad.

2) El borrador perjudica, muy
especialmente, a quienes mas de-
beria proteger: a los jévenes pro-
metedores que se esfuerzan en
ampliar sus conocimientos y que
son el futuro de las universidades,
marginandolos en favor de quie-
nes se dedican a burocracias di-
versas, frecuentemente tan inuti-
les como generadoras de pérdida
de tiempo. -

3) El borrador sindicaliza las

universidades, pues obliga a nego-
ciar con los sindicatos asuntos
académicos que nada tienen que
ver con la legitima funcién de
aquellos, la defensa de los dere-

chos laborales de los trabajado-
res. Por ejemplo, seran objeto de
“negociacion colectiva sindical”
los “criterios generales de asigna-
cién de tareas al profesorado, in-
cluyendo las actividades docen-
tes” vy “los criterios generales de
progresién profesional del PDI”
(sic). Tales preceptos son acadé-
micamente inaceptables e inclu-

so juridicamente cuestionables. .

Implicarian, ademds, una refor-

El borrador-.
perjudica a quien
deberia proteger: al
joven prometedor

ma de todos los Estatutos de las
universidades publicas; sorpren-
de la actitud de la Conferencia de
Rectores en este punto (v en
otros). Tanto el 1éxico del borra-
dor como su manifiesta pobreza
juridica traicionan a sus redacto-

res y sus verdaderas prioridades.

4) Finalmente, lamentamos la
dejacién de funciones del Ministe-
rio de Educacién ante la esencial
mejora de las universidades ptbli-
cas espafiolas, Su caracter de ser-
vicio publico obliga al ministerio
a velar por su calidad. Queremos
recordarle que ese piblico es la
sociedad que las sostiene, ala que
las universidades deben servir ge-
nerando y transmitiendo conoci-
miento, ciencia y- tecnologia; ri-
queza cultural y material en su-
ma, no burocracia y horizontali-
dades. Solo la existencia de uni-
versidades publicas de calidad ga-
rantiza, ademads, la verdadera
igualdad de oportunidades, pilar
de toda democracia. El proyecto
de Estatuto del PDI no sélo ignora
este obvio imperativo, sino que
perjudicard las universidades en
tal grado que, de aprobarse, sufri-
ran un dafio imposible de reparar
en decenios.

Los abajo firmantes, junto con
mads de 2.600 docentes e investiga-
dores que también han reproba-

SEVILLANO

A. Azcarraga, coordi-
nador del texto de pro-
testa.

Tampoco estdn de acuerdo
con la orientacién preferente a
la gestion ni a la docencia, pues
les parece una excusa o un refu-

do el borrador (http:/jwww.peti-
cionpublica.es{?pi=EstatPDI), re-
chazamos la filosofia que inspira
el proyecto de estatuto para el pro-
fesorado universitario. Reivindi-
camos como principios basicos la
calidad y el caracter de servicio
piblico de las universidades, erré-
neamente identificado en ese bo-
rrador con intereses ajenos a los
de la sociedad a la que deben ser-
vir. No deseamos alejarnos maés
de las buenas universidades inter-
nacionales.

Defendemos la cultura del es-
fuerzo y el mérito, no las infinitas
comisiones, negociadoras o no, el
despilfarro y la burocracia infitil.
Por eso pedimos al sefior minis-
tro de Educacién que retire el bo-
rrador del Estatuto del Personal
Docente e Investigador.

Firman: J. A. de Azcarraga (UVEG),
M. A. Alario (UCMy RAC), F. J. Alva-
rez (UCl), L. Alvarez-Gaumé
(CERN), J. Alvarez Junco (UCM), R.
Argullol (UPF), M. Atienza (UA), F.
de Azia (UPC), L. Blanco Valdés
(UsC), L. J. Boya (UZ y RACZ), V.
Bozal (UCM), M. Camarero (UJI), V.
Camps (UAB), J. Carabaiia (UCM),
E. Carmona (US y RAC), F. de Carre-



gio para que puedan escalar quie-
nes no quieren asumir su verda-
dera responsabilidad como pro-
fesores universitarios, esto es,
tanto investigar como dar clase.
Y no les gusta lo que consideran
un excesivo peso de los represen-
tantes sindicales en cuestiones
estrictamente académicas, como
los criterios generales de la asig-
nacién de tareas alos profesores
o de la progresion profesional.

Marius Rubiralta rechaza de
plano la acusacion de que el tex-
to “sindicalice” la vida universi-
taria, asegura que se trataran de
reducir al maximo las cargas bu-
rocraticas y defiende que la ges-
tién y la transferencia, misiones
también de la Universidad, ten-
gan su recompensa en la carre-
ra profesional,

Seiiala que hay que ver el es-
tatuto del personal docente e in-
vestigador como una parte de
un proyecto mucho mas amplio

Critican el peso de
los sindicatos en
asuntos puramente
académicos

Rubiralta: “Estamos
empezando, pero
_este punto de
partida es necesario”

(la Estrategia Universidad 2015)
v, sobre todo, dentro de las posi-
bilidades de actuacién de una
tradicién y una legislacién con-
cretas (con un marco funciona-
rial del profesorado, unas reglas
de negociacién con los sindica-
tos, etcétera).

“Estamos empezando, y todo
se intentard seguir mejorando,
pero el punto de partida del esta-
tuto es necesario, porque hasta
ahora no habia ninglin docu-
mento que diese seguridad al
profesorado” sobre sus funcio-
nes, derechos y deberes, conclu-
ye Rubiralta.

ras (UAB), E. Coronado (UVEG), G.
Delgade (CSIC), V. Demonte
(CSIC), E. Diaz Garcia (UAM), M.
Diaz y G. Conlledo (ULE), J. Dopico
(UCII), P. Etxenike. (UPV-EHU), A.
Fernindez-Rafiada (UCM), F. Flo-
res (UAM), L. Franco (UVEG y RAC),
M. Fuertes (ULE), J. P. Fusi (Histo-
ria, UCM), A. Galindo (UCM y RAC),
J. A, Garcfa Amado (ULE), C. Gar-
cia Gual (UCM), P. L. Garcia Pérez
(USAL y RAC), M. Gutiérrez Estévez
(UCM), J. Herndndez (UAM), L.
Ibafiez (UAM), J.-J. Iso Echegoyen
(UZ), E. Lamo de Espinosa (UCM),
F. J. Laporta (UAM), A. de Leiva
(Medicina, UAB), A. Lifian (UPM vy
RAC), J. Llovet (UB), J. Marro
(UGR), M. Morey (UB), E. Moya
(UCM), S. Muifioz Machado (UCM),
J. L. Pardo (UCM), A. Pérez-Agote
(UCM), M. Pérez Ledesma (UAM),
F. Rico (UAB y RAEL), C. Rodriguez
Braun (UCM), A. Rodriguez-Nava-
rro (UPM), J. Romero (UVEG), A.
Ruiz Miguel (UAM), L. Rull (US), A.
de Rdjula (CERN y UAM), Santos
Julia (UNED), F. Savater (Filosofia,
UCM), J. Siles (UVEG), F, Sosa Wag-
ner (ULE y Parlam. Eur), J. Tejada
(UB), G. Tortella (U.Alcald), M. Villa-
rreal (UPV-EHU), F. Yndurdin
(UAM).
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