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Sobre laretorica
de la derecha

ALBERTO SANTAMARIA
PROFESOR DE LA UNIVERSIDAD DE SALAMANCA

El enemigo de la derecha es reducido a través de una formula
basada en tacharlo de ruidoso, escandaloso, es decir, despojandolo

a derecha construye
una retérica del afue-
ra. Es decir, desarrolla
un lenguaje desde el
cual pretende anular
todo otro lenguaje,
todo otro mensaje. No solo todo
otro lenguaje, sino reducir al con-
trario a agente meramente ruido-
so, reducir al otro a no-lenguaje, tal
y como los medios de comunica-
cion de la derecha mas reacciona-
ria han desarrollado. De esta forma
se tacha de radical, revoltoso, rui-
doso, etc., al trabajador, al manifes-
tante, al estudiante, etc., con el ob-
jetivo de hacerle participe de un
no-lenguaje, de un sin-sentido.

La estrategia consiste en lo que
podemos denominar activismo re-
torico de la derecha, que ha lleva-
do a cabo una perfecta estrategia
alegérica. Quiere esto decir que ha
vaciado de sentido a palabras como
justicia y equidad y les ha otorga-
do un contenido opaco, diferente,
poco fiable.

Platén en ‘La republica’ nos ex-
ponia los problemas en torno al con-
cepto de justicia, y lo exponia de un
modo que a dia de hoy recupera ac-
tualidad. Entre ellos encontramos
el caso de Polemarco quien soste-
nia que la justicia «es dar a cadauno
lo que es suyow, o la postura de Tra-
simaco que afirmaba que «la justi-
ciano es otra cosa que hacer lo que
conviene al mas fuertey. Ambas for-
mulas seran rebatidas por Socrates
en el didlogo desde una reparticion
-eso si- elitista de las funciones de
los miembros de la sociedad. Bien,
dejando esto de lado, 1a derecha ac-
tual se sitiia en un intento de cons-
truir un concepto de justicia basa-
do, por una parte, en el «dar a cada
uno lo suyo» y, por otra parte, en
el radicalismo de Trasimaco, don-
de el mas fuerte (econdmicamen-
te) impone su justicia.

En ambos casos la idea de justi-
cia y de equidad se construye en
manos de esta derecha sobre dos
ejes: la aritmética y el enemigo. En
el primer caso se desarrolla esta re-
torica desde la idea del reparto equi-
tativo. He ahi una falacia sobre la
cual se asienta parte de la propues-
ta de la derecha y que se acepta de
un medo global como algo l6gico,
y es asi en todos los territorios de
la politica, entendida ésta como po-
licia mas que como verdadera poli-
tica. Es decir, aplicar las matemati-
cas ala justicia. De esta forma se
nos dice: segin ingresos -suele ser

de un lenguaje propio

el ejemplo- el reparto debe ser pro-
porcional y equitativo. Pero ;por
qué? No es 16gico aceptar este jue-
go de la proporcionalidad que pare-
cenormal y aclimatado a los tiem-
pos. Aceptar la retérica matemati-
ca de la derecha supone aceptar la
claudicacion ante un modelo aje-
no. Ni la justicia ni la equidad son
matematicas, ni pueden reducirse
aellas. Sia quien cobra 400 se le
quita el 15% y al que cobra 6.000 se
hace lo mismo, jes esto equitativo?
La equidad no consiste en matema-
ticas, lomismo que lajusticiano es
aritmética. Reducir laigualdad a
matematicas es un objetivo del li-
beralismo, forma parte de su acti-
vismo retorico. La igualdad no es
proporcionalidad. La derecha asi
construye un fortin retérico desde
el cual trata de repeler toda agre-
sion lingliistica. Quien se salga de
su retorica es enemigo. Pero un ene-
migo que no es reducido (o no séle
es reducido) a través de la violen-
cia, sino fundamentalmente a tra-
vés de una férmula basada en el ta-
charlo de ruidoso, escandaloso, es
decir, despojandolo de un lengua-
je propio. Lo que hay fuera de su

lenguaje son los que carecen de len-
guaje, los que simplemente hacen
ruido. Ese es su juego, y la derecha,
desde que lleg6 al poder hace unos
meses, lo ha implantado con suti-
leza. Se estigmatiza primero el con-
cepto de violencia, se construye
como concepto a medida para sus
funciones, y asi, més tarde, se in-
cluye en ese concepto todo lo que
venga de fuera, todo lo que no sea
su lenguaje.

Lo primero es, desde mi punto
vista, rechazar el lenguaje de la de-
recha y del liberalismo, que cons-
truye conceptos vacios que relle-
nan a su antojo para luego expulsar
y repeler, a través de los medios de
comunicacion —que igualmente
aceptan esta retorica, fundamen-
talmente los medios furibunda-
mente reaccionarios- al otro, al tra-
bajador, al enemigo, a quien sea, ta-
chandolo de revoltoso, de ruidoso,
es decir, desposeido del lenguaje.
Desde mi punto de vista, buena par-
te del asunto se juega a nivel del
lenguaje. No aceptar el lenguaje de
la derecha es un paso importante
para desarrollar un cambio efecti-
vo desde otro lado.



