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CONSEJO DE DOCENCIA B REUNION EXTRAORDINARIA

Rechazo unanime de los decanos a la

propuesta de remodelacion de centros

0 Los responsables de las facultades y escuelas decidieron votar en contra del documento
del Rectorado y acordaron comenzar a trabajar para elaborar un planteamiento alternativo

R.D.L.

Los decanos y los directores de las
facultades y escuelas de la Univer-
sidad de Salamanca manifestaron
ayer su rechazo a la propuesta de
remodelacion de centros plantea-
da por el equipo rectoral. Tras
cuatro horas de reunion en el Con-
sejo de Docencia convocado para
debatir el documento de reordena-
cion elaborado por el equipo rec-
toral, los representantes de los
centros insistieron en votar para
dejar clara su oposicion unanime
al planteamiento del equipo recto-
ral, que supondria la reduccion de
22 a 8 centros y de 63 a 30 departa-
mentos con la unién de las estrue-
turas académicas y de gestion lo
que conllevaria, segtin el vicerrec-
tor de Politica Académica, la libe-
racion de en torno a 1,8 millones
de euros.

Esa cifra es uno de los motivos
por el que los decanos y los direc-
tores rechazaron el documento.
Segin los mandatarios de los cen-
tros, el ahorro econémico que ahi
se plantea es irreal porque, desde
su punto de vista, lo que se esta-
blece es que recibira lo mismo un
centro con 500 alumnos que uno
con 3.000 que sea resultado de la
union de varias facultades,

Segin los
decanos, el ahorro
econdmico que
plantea el
Rectorado es irreal
e insisten en que
la propuesta no
tiene ventajas

Ademds, en su exposicion ante
el vicerrector de Politica Acadé-
mica, José Angel Dominguez, v la
vicerrectora de Docencia, M* Lui-
sa Martin Calvo, los representan-
tes de las facultades insistieron en
que la propuesta del Rectorado no
explica qué ventajas tendra la fu-
sion de centros y sus beneficios,
aunque en este caso los argumen-
tos empleados son diferentes se-
gun su posicion en el futuro orga-
nigrama.

En lo que si coincidieron los
decanos fue en que tienen que
abordar un cambio del modelo
universitario, aunque, insistieron,
de forma consensuada y una vez
que se conozca la normativa. En
este sentido, tras manifestar su re-
chazo al decumento que Domin-
guez definié como “de maximos”,
los decanos se mostraron dispues-
tos a comenzar a trabajar en un
planteamiento alternativo a tra-
vés de comisiones por ramas.

Por su parte, el equipo rectoral
mantiene su intencion de debatir
su propuesta en el Consejo de Go-
bierno.
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El rector posa con los decanos y directores de centros que tomaron posesion en el mes de mayo, /ARCHIVO

I LOS DETALLES

1 EL VICERRECTOR DE POLITI-
CA ACADEMICA INSISTE EN
QUE SU MODELO ES UNA OP-
CION DE DEBATE. El vicerrector
de Politica Académica, José An-
gel Dominguez, insistia tras la
reunion con los decanos y direc-
tores, en que su objetivo era
abrir el debate: “Hemos plan-
teado un modelo de maximos
pero como opci6n de debate, no
es un documento cerrado pese a
que ha surgido un rechazo de
los decanos”, Tras el intenso en-
cuentro de cerca de cuatro ho-
ras, Dominguez estaba satisfe-
cho porque los decanos se han
dado cuenta de que, segln sus
palabras, “algo tenemos que ha-
cer”, y ha aclarado que no to-
maran decisiones firmes hasta
que no cuenten con una norma-
tiva. En cuanto a las criticas por
el ahorro que figuraba en su
propuesta de remodelacion de
centros, Dominguez subraya
que estd convencido de que
uniendo centros se puede tener
menos gastos y liberar una par-
te del dinero para otras cuestio-
nes como investigacién. En
cuanto al ofrecimiento de algu-
nos decanos al complemento
que reciben por su puesto, el vi-
cerrector ha explicado que no se
trata de renunciar, sino de redis-
tribuir mejor los recursos.

I SIGUIENTES PASOS. El equipo
rectoral mantiene su intencion
debatir el documento en el Con-
sejo de Gobierno. A la vez, esta-
blecera comisiones de trabajo
con los decanos para trabajar
por ramas de conocimiento.

I MANUEL MANSO
Decano de Biologia

“El documento era muy
preliminar y no
indicaba las ventajas de
la fusion de centros”

Para Manuel Manso el debate
en el Consejo de Docencia del
documento de ordenacion de
centros ha sido “muy precipita-
do” porque “no tenia el consen-
s0, era un texto preliminar, que
no indicaba las ventajas y el
ahorro economico que presen-
taba es irreal. No es inmovilis-
mo, pero antes de la reestructu-
racion tenemos que saber a
donde vamos”, afade,

ANTONIO MURO
Decano de Farmacia

“La propuesta era
inesperada, estaba
poco debatida y era
prematura”

Antonio Muro explica que
“desde el primer momento to-
dos los decanos hemos recha-
zado el documento de ordena-
cion de centros porque ha
sido inesperado, poco debati-
do y prematuro. Estabamos
trabajando en la idea y de re-
pente se presento el documen-
to”. El decano de Farmacia
anade que “hay que trabajar
para ver alternativas”.

JUAN MANUEL CORCHADO
Decano de Ciencias

“Ha sido precipitado
llevar la propuesta
porque no estaba
consensuada”

Segun el decano de Ciencias,
“ha sido precipitado llevar la
propuesta al Consejo de Docen-
cia sin estar consensuada”, y
explica: “Los centros no tene-
mos claros los beneficios de la
unién”. Como solucion, Cor-
chado comenta que hay que ha-
cer un analisis profundo para
ver las posibles sinergias y ha-
cer cuentas mas alla del ahorro
con la reduccion de centro,

VICENTE GONZALEZ
Decano de Filologia

“No es oportuno disefar
un modelo cuando aiin
se desconoce cudl sera
la legislacion”

Desde el punto de vista del de-
cano de Filologia, el plantea-
miento del Rectorade “es una
revolueion total para la Uni-
versidad y ahora no es opor-
tuno ni prudente, ya que aun
se desconoce cual sera la le-
gislacion”, afirma Vicente
Gonzalez e insiste en que las
cuentas “no son reales” por-
que el propio cambio conlle-

varia un coste.

RICARDO RIVERO
Decano de Derecho

“El Consejo de
Docencia ha sido
controvertido, pero
esclarecedor”

“El documento propuesto por
el equipo rectoral plantea un
modelo de Universidad muy
distinto al de los Estatutos y
no mas eficiente que el ac-
tual”. Con estas palabras re-
sumio Ricardo Rivero su re-
chazo a la remodelacion de
centros y asegurd que “el
Consejo de Docencia ha sido
controvertido, pero esclarece-
dor”.

F. JAVIER GARCIA CRIADO
Decano de Medicina

“La plularidad del
estudio es muy
importante y no se
debe perder”

Eldecano de Medicina conside-
ra que el Rectorado ha hecho
su trabajo, pero los decanos no
han aceptado su vision porque,
explica, “los planteamientos
que se esgrimen para la orde-
nacion de centros no suponen
ahorro, ni las sinergias que
pretenden establecer. La plura-
lidad del estudio y la identidad
de los centros es muy impor-
tante y no se debe perder”.

JAVIER GONZALEZ BENITO
Decano de Economia y Empresa

“La valoracion

economica ha sido
incorrecta y se ha
hecho a la ligera”

El representante de Economia
y Empresa reconoce que esta a
favor de una reorganizacion
“pero no tan extrema como la
planteada” porque, aclara, “no
soluciona nuestros proble-
mas”. Asimismo, comenta que
comparte las criticas sobre de
la valoracién econémica del
proyecto del equipo rectoral,
va que afirma, “ha sido inco-
rrectay alaligera”,

M? TERESA FUENTES
Decana de Traduccidn y Doc.

“Pedimos tiempo para
pensar entre nosotros
y hacer un estudio en
profundidad”

Segun la responsable de Tra-
duccion y Documentacion, lo
que han pedido los decanos es
“tiempo para pensar entre no-
sotros y para hacer un estudio
en profundidad con cifras eco-
nomicas reales”. Ademas, M*
Teresa Fuentes subraya que su
objetivo es garantizar que la
gestion de su eentro va a fun-
cionar correctamente a la vez
que se mantiene la excelencia.



