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JOSE ANGEL DOMINGUEZ 1 VICERRECTOR DE POLITICA ACADEMICA

“Con la reordenacion
queremos mantener y
reforzar los estudios”

El responsable de Politica Académica insiste en que la propuesta de reorganizacion de centros
que presento ante el Consejo de Docencia es un documento para el debate y no un plan final

R.D.L.

¢Parece que la propuesta de remo-
delacién de centros no saldrd ade-
lante?

Es que lo que estamos haciendo es
un debate para que, en el momen-
to en que tengamos que tomar de-
cisiones, que no es ahora sino
cuando tengamos la base norma-
tiva que se esta debatiendo en la
Junta de Castilla y Ledn y el Mi-
nisterio de Educacion, estemos
preparados. Con la reordenacion
queremos reforzar los estudios y
los campus, es el inico objetivo.

Lo gue han entendido los decanos
es que se iba a aprobar una pro-
puesta para implantarla en cuanto
estuviera la legislacidn.

Para nada, Las decisiones sobre
la ordenacion de centros deben
esperar a la nueva legislacion,
eso lo tenemos clarisimo, pero
queremos influir para que el de-
creto nos permita reforzar los es-
tudios y los campus y mantener,
por ejemplo, las ingenierias y re-
forzarlas para que sean mas fuer-
tes. ;Cudl es la linea que vamos a
seguir para conseguirlo? Ese de-
bate es en el que estamos. Yo plan-
teé el documento para debatir, no
para decir si o no a la propuesta.
Todos los decanos estan de acuer-
do en que hay que hacer una es-
tructura de centros y departa-
mentos mas fuerte que la que
tenemos, la cuestion es que todos
los decanos ademas creen que la
labor que estan haciendo ellos en
sus centros es buena, y yo lo sus-
cribo, sin embargo, es contradic-
torio decir que hay que hacer algo
v a la vez defender permanecer
como se esta ahora.

Mas que de agruparse, los decanos
hablan de cambiar la forma de cola-
boracién entre centros.

Desde nuestra responsabilidad
como equipo de Gobierno lo que
hacemos es canalizar el debate
para buscar una solucion que,
probablemente, no serd la que po-
ne en este documento, eso no es lo
que pretende este equipo. Lo que
el documento dice es que hay una
serie de cuestiones que van a mo-
dificar el mapa de titulaciones y
lo que hacemos es plantear un de-
bate para ver como podemos
mantener los titulos. Ademas,
después queremos mejorar y es-
tar mejor situados en los ran-
kings, pues para eso tenemos que
mirar a las universidades que es-
tan en ellos, pero no para copiar
su modelo. Nuestro modelo final
puede que no sea de ocho ni de
veintidos facultades, sino de doce,
pues bien, debatamos y llegue-
mos a esa conclusion.

Pero la Universidad de Salamanca
no es como la Auténoma de Barce-
lona, incluso los Estatutos son dife-
rentes.

Primero, estamos hablando de ha-
cer el cambio cuando tengamos
una legislacion que nos obligara a
cambiar los Estatutos. En cual-
quier caso, la idea es tener clara la
estructura de centros a la que que-
remos ir antes de cambiar los Es-
tatutos. Lo importante es que en-
tre todos encontremos la solucién.
Es una satisfaccion que los deca-
nos estén dispuestos a trabajar y a
hacer una propuesta conjunta, eso
es lo que buscamos. El objetivo es
tratar de buscar entre todos una
propuesta razonable.

Algunos aseguran que el cambio de-
beria empezar por los servicios cen-
trales de la Universidad.

Ya hay algunas cosas que se estan
cambiando, por ejemplo la gestion
de masteres se ha llevado a los
centros. Luego sera necesario re-
plantear las competencias que tie-
nen las secretarias de los centros
y qué cuestiones son centrales. Pe-
TO Y0 creo que eso tiene que venir
despues de que tengamos claro cu-
al es el objetivo académico, por-
que los alumnos van a venir a es-
tudiar si les ofrecemos unos
estudios buenos. Si somos diez
centros u ocho, eso no hace que
vengan a estudiar, sino que sea-
mos buenos y les formemos bien.

Y los centros no perderdn su iden-
tidad?
La identidad esta en la titulacion.

“Las decisiones sobre
la ordenacion de
centros deben esperar
a la nueva legislacion,
lo tenemos clarisimo,
pero queremos

influir para que se
nos permita ser

mas fuertes”

I"Es una contradiccién
asegurar que
tenemos que hacer
algo para
fortalecernos y
luego defender
que lo mejor es
quedarnos como
estamos ahora”

Pongo el ejemplo de mi Facultad,
Ciencias, donde hay siete titula-
ciones y los gedlogos que forman
parte de ella estan los primeros
en todos los rankings y no han ne-
cesitado estar en una facultad in-
dependiente para ser los mejores.

El equipo rectoral defiende que los
centros mas grandes son mds fuer-
tes ;por qué?

8iy no. El documento no dice que
todos los centros tengan que ser
grandes, lo que dice es que en al-
gunos casos podemos ir a centros
mas grandes. Lo esencial es como
nos hacemos fuertes en nuestros
estudios en el panorama del futu-
ro y con qué estructura lo hace-
mos. Si tenemos que llamarnos
en lugar de Facultad de Ciencias
de la Salud, Facultad de Medici-
na, Enfermeria, Fisioterapia y
Farmacia, pues nos llamamos asi,
€50 no es problema.

¢Con la estructura actual es mas com-
plicada la colaboracién entre centros?
Venimos de una época donde se po-
tenciaba que cada titulacién fuera
una facultad, el future ahora no
apunta hacia ahi. Ya sea con la es-
tructura de una titulacion un cen-
tro o de todas las titulaciones de
una rama en un centro, tenemos
que pensar como somos capaces de
ser fuertes. Entre una cosa y otra
hay muchas posibilidades interme-
dias y no tiene que haber un mode-
lo tinico para todos, sino que tiene
que haber un modelo que sea el
adecuado para cada tipo de estudio.

Existe también temor a que en esa
agrupacion los mas pequeiios estén
en desventajas con los grandes.
Eso se resuelve en la propia es-
tructura que estamos creando.
Tiene que haber una facultad pe-
ro las sedes tienen su autonomia.
Creo que necesitamos una estruc-
tura en la que cada titulacion ten-
ga su propia autonomia.

Parece que tampoco tienen claro si
se trata de una union fisica, de ges-
tién...

Son dos niveles diferentes. El do-
cumento habla por una parte de
una organizacion de secretarias
de campus, que es una organiza-
cion administrativa que se po-
dria cambiar con independencia
de la reordenacion de centros; y
otra parte es fijar las sinergias
académicas entre titulaciones pa-
ra que se puedan agrupar para
organizar los planes de estudios,
para desarrollar masteres, etc.
Fisicamente no tenemos que mo-
ver lo que tenemos, lo que tene-
mos que ver es como podemos re-
forzarlo.

El vicerrector José Angel Dominguez, en su despacho. /BARROSO

“Vamos a trabajar con
los decanos en una
propuesta de consenso”

R.D.L.

¢Cudles serdn los proximos pasos?
El documento ya decia que pri-
mero iba a haber un debate en el
Consejo de Docencia, luego lo ha-
bra en el Consejo de Gobierno y
ademas los decanos van a empe-
zar a trabajar por ramas de cono-
cimiento, pero también entre
unas ramas y otras, para madu-
rar una propuesta de consenso en
la que se vaya trabajando en las
pautas que marca el documento:
potenciar los estudios e influir en
la nueva legislacion universita-
ria. Entiendo el rechazo a la pro-
puesta de maximos y me alegra
la disponibilidad de los decanos a
trabajar

Han recibido muchas criticas las ci-
fras que incluye el documento acer-
ca del ahorro que supondria la reor-
ganizacion de los centros vy
departamentos.

Se ha confundido un aspecto muy
concreto, que es el de cuanto
cuesta la financiacion basica y
los cargos, con una memoria eco-
némica en detalle que habra que
hacerla pero en su momento, en
funcion de lo que nos marque el
mapa de titulaciones. Ahora esta-
mos debatiendo sobre modelos
académicos. Si en lugar de 22 cen-
tros tenemos 21, se liberan unos
recursos y el documento lo que
dice es que se podrian hacer mu-
chas cosas con esos recursos. Se
puede sacar dinero de mas sitios,
si, pero también de esta reorgani-
zacion.

Claro, pero lo que dicen los decanos
es que la propuesta habla de que
un centro recibird lo mismo cuando
sea fruto de la union de dos o tres
que ahora.

No, eso es lo que no han entendi-
do. Lo que dice es que si habia
dos centros y ahora hay uno, ten-
dran el dinero del centro que ya
no esta para lo que necesiten por-
que se reparten los gastos.

Pero ese centro se convierte en uno
que es el resultado de dos antiguos
centros...

Si, pero lo que dice el documento
es que los dos centros unidos pue-
den hacer lo mismo con un poco
menos de dinero y los fondos que
se liberan utilizarlos para otras co-
sas. No perderan dinero, sino que
lo podran dedicar a otras cosas.
No buscamos un ahorro, sino que
los recursos se repartan mejor. Si
cada centro gasta cincuenta euros
en la luz, en el agua, en el teléfono,
el fax... al unirse dos centros pro-
bablemente les llegaria con ochen-
ta, no con cien, porque cuando ha-
blamos de financiacion basica se
pueden obtener mejores precios al
comprar y negociar cantidades
mayores. No les vamos a quitar los
recursos, lo que queremos es que
tengan capacidad para poder in-
vertirlos en otras cosas, como por
ejemplo la investigacion. Luego
habra que hacer una cuenta mas
fina en la memoria economica, pe-
ro ese detalle habra que hacerlo
cuando la propuesta de la reorde-
nacion esté cerrada.



