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Aunque lo habitual es que las universi-
dades sean las evaluadoras, al menos
de sus alumnos, la Fundacion Compro-
miso y Transparencia ha elaborado un
informe, por segundo afio, en el que en-
juicia el grado en el que estas institucio-

nes académicas rinden cuentas publicas
de su mision y de sus resultados a través
de la web, “la mejor forma de hacerlo”
segun los autores del estudio. Solo dos
universidades publicas, ninguna galle-
ga, pasan el examen con la mejor nota.

Transparencia,
la asignatura pendiente

La Universidade de Vigo desaprueba y Santiago
y A Corufa también deben mejorar en su gestion

C. V. = Santiago

Transparentes, traslicidas
y opacas. Ese es el rango de
notas que la Fundacion Com-
promiso y Transparencia
otorga para calificar, en fun-
cién de 25 indicadores, el
grado de transparencia —es
decir,de puesta a disposicion
del ptblico de informacion—
de 50 universidades ptiblicas
y 25 privadas. Estas ultimas
suspenden estrepitosamente,
ya que todas acaban bajo la
categoria de “opacas”. Las pu-
blicas hacen mejor los debe-
res, pero solo dos reciben la
maxima calificacion,“trans-
parentes”, la Universidad de
Cantabria y la Carlos 1.

Entre las piblicas, la uni-
versidad ga-

que otros cinco centros de
ensenanza. Para encontrar Vi-
go hay que descender hasta
el puesto 35,ya en la parte de
la tabla definida como “opa-
ca”,con 14 puntos al igual
que otros cuatro centros. El
estudio fija en 15 los indica-
dores minimos que hay que
cumplir para pasar de opaca
a translicida. En el anterior
informe Vigo solo recibia el
visto bueno en 13.En un ano
logré mejorar el indicador re-
lativo a la misiéon —razén de
ser o propdsito—, pero no en
el resto de las carencias de-
tectadas en el informe de
2011.

Para puntuar, la Funda-
cién Compromiso y Transpa-
rencia evalia si el centro pu-

blica en su

llega mejor web datos
fiuade S Datos econdmicos,  3ohre 2t "
aparece en  plan estratégico, tratégico, per-
el puesto 17, sonal, gobier-
junto a otras personal 0 no, claustro

ocho institu-
ciones, al
cumplir 17
indicadores
de 25. No
obstante, el ano pasado el in-
forme le daba el tercer mejor
lugar con solo dos puntos
mas, 19.

Si la USC empeora en
transparencia, no ocurre lo
mismo en Vigo y A Coruiia,
donde siguen la ténica gene-
ral de “mejoria” del resto del
Estado. Seis puestos mas aba-
jo que Santiago,en el 23, se si-
tia A Coruna, también consi-
derada “translicida”, con 16
indicadores —15 en el ante-
rior informe—, la misma nota

alumnado, entre
los criterios

de profeso-
res, alumnos,
resultados e
informacion
economica.
Valora como estan de “visi-
bles” “accesibles” “actuales”
y “comprensibles”.

Las materias mas “sensi-
bles” son, dice el estudio, las
de personal (sobre todo sala-
rios),los resultados (en inves-
tigacion, rendimiento de
alumnos, posicion en ran-
kings, indice de satisfaccion
de usuarios y estudiantes ex-
tranjeros) y la informacion
economica, de importancia
“critica” en crisis, cuando “la
supervision de la gestion efi-

ciente de los recursos es una
necesidad de primer orden”.
Tanto es asi que solo se mere-
cen el “transparente” los cen-
tros que cumplen al menos
20 indicadores, siempre que
incluyan tres especificos rela-
tivos a la gestion economica.

En este altimo capitulo Vi-
go no sale mal parada, ya
que es la institucion
gallega mas trans-
parente en cuanto
a rendir cuentas al
publicar  presu-
puesto, balance y
cuenta de resulta-
dos,memoria explica-
tiva de las cuentas y detalles
de ingresos y gastos. Solo fa-
lla en el informe de la audito-
ria, una asignatura asimismo
pendiente en Santiago y A
Coruna. De hecho, el informe
explica que Santiago suspen-
de este indicador por ofrecer
datos antiguos.En el capitulo
de resultados, otro relevante
segtin el informe,Vigo solo
ofrece informacion sobre la
actividad investigadora.

Las tres instituciones ga-
llegas coinciden en suspen-
der en el apartado de “claus-
tro”al no explicar el perfil de
sus docentes ni cuantos son
extranjeros. También en una
de las categorias del de “per-
sonal”, al no aclarar remune-
raciones;y en el que analiza
la cifra de solicitudes de
matricula. Por el contrario,
las tres destacan por sus da-
tos de interés para alum-
nos, incluidas becas y ayu-
das,ademas de por la clari-
dad con la que presentan
su mision, plan estratégico
y equipo de gobierno.
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-r U. de Almeria

U. Autonoma de Madrid

U. Politécnica de Valencia

U. Auténoma de Barcelona

U. de Cantabria
U. Carlo lll

L. Alcald de Henares
U. Pompeu Fabra

U. de Murcia
U. de Oviedo

U. de Maldga

U. del Pais Vasca
U. de Cérdoba.

U. de Extremadura

U. Jaume |
U. de Lleida
L. Rovira i Virgili

U. de Valencia
U. de Valladolid

U. de Girona

U. de Jaén

U, de La Coruiia

U. Puiblica de Navarra
U. de La Rioja.

U. de Alicante
U. de Cadiz

U. de Granada
U. de Salamanca
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Ranking de
transparencia

de las universidades
publicas espaiiolas

e ° OPACAS
U. Complutense de Madrid 14

U. Nacional de Educ. a Dlstalm 13
U. Politécnica de Catalufia
U. Politécnica de Cartagena

U. de Castilla-La Mancha

U. Politécnica de Madrid

U. de las Islas Baleares 14
U de Sevilla 14
u.deVigo 14

U, de Hatcelon :; q

U. de Huelva

U. Miguel Hernandez
U. Pablo de Olavide 1
U. Rey Juan Carlos 1

U. de Burgos
L. Menéndez Pelayo
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