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OPINION

;Son fdciles las humanidades?

n medio de los grandes

vendavales electorales y

sucesorios, ha pasado sin
pena ni gloria la noticia de que el
Ministerio de Educacién espanol
harectificado ligeramente la poli-
tica de becas, rebajando la exigen-
cia de aprobado por curso del
50% al 40% de los créditos en los
estudios de ingenieria, arquitec-
tura y grados de ciencias; ya an-
tes de esta correccion la exigen-
cia para becarios de las carreras
técnicas y cientificas era inferior
ala nota que se pide a los de hu-
manidades. Lo mas interesante
de esta decision es la argumenta-
cién que la justifica, que eviden-
cia un consenso universal acerca
de que las carreras de ciencias
exigen un mayor esfuerzo que las
de humanidades.

JOSE LUIS
PARDO

Sorprende la ligereza
con la que se admite
que las ciencias

son mas dificiles

Las razones de este consenso
pueden ser cuantitativas y cuali-
tativas. Las cuantitativas son me-
ramente estadisticas: los alum-
nos de ciencias tardan mas en ti-
tularse que los de humanidades.
Pero los expertos que desde hace
afios tienen en sus manos la refor-
ma de las universidades ptiblicas
habran alumbrado alguna hipéte-
sis acerca de las causas de tales
estadisticas. A mi se me ocurren
tres. Una: que los estudiantes de
ciencias son menos inteligentes
que los de humanidades, asunto
que no comentaré porque no
creo que queden mentecatos que
ignoren que la inteligencia se re-
parte igualitariamente entre los
estudiantes potenciales de todas
las carreras. Dos: que los profeso-
res de humanidades son peores

(mas ignorantes 0 menos exigen-
tes) que los de ciencias. Y tres:
que los de ciencias enseflan peor
que los de humanidades.

La segunda no me parece des-
cartable a priori, porque los ru-
mores de que algunos grupos de
humanidades en la ensefianza se-
cundaria se componen como una
suerte de “batallén de los torpes”
son muy insistentes desde hace
tiempo, y no seria de extranar
que se arrastrase un cierto déficit
de conocimientos desde el pupi-
tre hasta la catedra, que podria
tener tales consecuencias. Si asi
fuera, se deberia a que esos gru-
pos de humanidades de secunda-
ria sirven de refugio a aquellos a
quienes se les resisten las mate-
maticas o la fisica, lo cual nos si-
tuaria en la tercera de las razo-

nes enumeradas: que quiza la cul-
pa de este caracter terrorifico de
las asignaturas cientificas resida
en la falta de calidad de la ense-
fianza de las mismas, que las ha-
ce incomprensibles para un seg-
mento notable del alumnado. Si
fuera esta la causa de la diferen-
cia entre unos y otros estudian-
tes, el Ministerio de Educacion es-
taria llamado a resolver el proble-
ma elevando la calidad de la ense-
fianza secundaria, algo con res-
pecto a lo cual sus responsables
se han llenado profusamente la
boca en los Gltimos tiempos, aun-
que las decisiones estructurales
tomadas en relacion con ello (re-
duccion del profesorado, aumen-
to de la carga docente, fragmenta-
cion del curriculo, precarizacion
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de los contratados) contradicen a
menudo tan buenas palabras.
De la inaccion en este terreno
deduzco que dichos responsables
entienden que la causa de la disi-
metria no reside en la calidad de
los alumnos ni de los profesores,
sino en la naturaleza misma de
las asignaturas, lo que nos lleva
directamente a las razones cuali-
tativas. Pues aunque no quede na-
die capaz de echar la culpa a la
inteligencia (o falta de la misma)
de los estudiantes, estoy conven-
cido de que quedan bastantes dis-
puestos a defender que las mate-
rias de ciencias son mas dificiles
que las de humanidades. A estos
querria recordarles que no ha de

confundirse la dificultad con la
utilidad. Y si se trata para ellos de
esto tltimo (de defender la supe-
rior utilidad de las ciencias sobre
las humanidades), siento tener
que advertirles de que la cues-
tién de lo que es o no mas Ttil
para los hombres no es una cues-
tién cientifica ni técnica sino, por
el contrario, plenamente hu-
manistica, y que tendran por tan-
to que armarse de argumentos fi-
loséficos y éticos para defender
su posicion, para lo que no basta
simplemente con sefalar la altu-
rade los rascacielos o de los puen-
tes intercontinentales, sino que
hay que tener en cuenta también
alos que se tiran desde los rasca-
cielos y a los que no pueden atra-
vesar los puentes.

Pero como no es de la utilidad
de lo que se trata, sino de la difi-
cultad, reto a quien sea capaz de
ello a que me demuestre por qué
es mas dificil manejar con soltu-
ra las ecuaciones de la relativi-

dad que la diferencia entre jui-
cios analiticos y juicios sintéticos
a priori, 0 que se necesita mas
esfuerzo para familiarizarse con
la nocién de spin que con la de
voluntad de poder. Puedo admi-
tir que la dificultad en cuestion
es, en las ciencias y las técnicas,
predominantemente intelectual,
mientras que en las humanida-

Defender lo mas ttil
para los hombres no
es cuestion técnica,
sino humanistica

des este tipo de dificultad (tam-
bién decisiva) coexiste con otra
que, como decia Wittgenstein,
atafe a la voluntad y no solo al
entendimiento. Pero eso no signi-
fica que una dificultad sea supe-
rior ala otra, ni que quienes estu-

dian carreras técnicas o cientifi-
cas dejen por ello de estar necesa-
riamente interesados en las impli-
caciones de la distincion de los
juicios sintéticos a priori o de las
ideas platénicas (que en ningan
caso son asuntos “técnicos”); ni
que quienes estudian carreras hu-
manisticas deban ser ajenos al
trasfondo conceptual de las ecua-
ciones de la relatividad o de la
nocioén de particula microfisica.
No es, pues, la ventaja que se da a
los becarios de ciencias sobre los
de humanidades lo que me preo-
cupa, sino la frescura con la que
se hacen pasar por “evidencias”
que justifican esas decisiones
unas razones cuya aceptacion
presupone la degradacién de lo
humano, sin aceptar siquiera la
responsabilidad que de ello se de-
riva, es decir, la de promover cier-
tos ingredientes de lo humano y
descartar otros como si fueran
susceptibles de un “recorte” tan
alegre como el que se hace con

los presupuestos publicos para es-
tabilizar la deuday como si la hu-
manidad de los hombres pudiera
graduarse de acuerdo con las ex-
pectativas econdmicas.

Lo que me sorprende es la faci-
lidad con la que admitimos expli-
caciones inaceptables, como las
que dan por sentada la superiori-
dad del célculo de resistencia de
los materiales sobre el “procesa-
miento” conceptual y sensible ne-
cesario para componer un soneto
de los de Shakespeare o una Gym-
nopédie de las de Erik Satie, de la
misma manera que me sorpren-
de la docilidad con la que nos ave-
nimos a la reduccioén de lo huma-
no al Homo faber o al Homo oeco-
nomicus. Lo que si veo claro es la
intima conexion entre esa presun-
ta primacia de lo tecnocientifico
y esta rebaja del hombre a bestia
de labor o a vendedor y comer-
ciante de si mismo.

José Luis Pardo es filésofo.
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