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Articulos contra el poder

*¢ Julio Picatoste

*Magistrado

Conocemos las razones que lle-
varon al tribunal a condenar a Una-
muno por dos delitos de injurias al
rey gracias a la resea que de ellas
se hace en el propio diario EI Mer-
cantil Valenciano, en su edicion del
17-9-1920. En relacién con el pri-
merarticulo, El archiducadeo de Es-
paiia, entiende la Audiencia Provin-
cial que estd escrito en forma mani-
fiestamente despectiva al llamar
irénicamente al rey archiduque y
decir que el monarca hace dejacién
de sus funciones al permitir que su
madre fuese todavia regente, la cu-
al, durante los cuatro afios de gue-
rra ha estado jugando a una neutra-
lidad que ha resultado una alcahue-
teria, y por tiltimo—sigue diciendo
la sentencia— se afirma en el mis-
mo articulo que dofia Cristina ha si-
do parcial a favor de los imperios
centrales con perjuicio para Espaiia,
que es, al cabo, un archiducado de-
pendiente de Alemania. Todas estas
afirmaciones no constituyen, a jui-
cio del tribunal valenciano, una cri-
tica racional y legal de cardcter po-
litico, sino que se traspasan esos li-
mites, toda vez que el propdsito del
autor es el de “menospreciar la au-
gusta persona de S.M. el Rey, y por
tanto el de injuriarle.”

En cuanto al segundo articulo ,
Irresponsabilidades, sostiene la
Audiencia que en €l se imputa al
rey haber llevado a cabo actos
contrarios a sus deberes constitu-
cionales en dafio para la patria, lo
(ue SUPOTE UN NUEVO MENOSPrecio
para el monarca.

Con anterioridad al juicio, se ha-
bia dictado el Real Decreto de 12-
10-1919 que concedia el indulto
total de toda clase de penas impues-
tas por delito de imprenta; por ello,
el tribunal acuerda dar traslado al
fiscal para su aplicaci6n a las con-
denas impuestas a Unamuno. Anti-
cipadamente, pues, se sabia que
cualquier eventual condena que pu-
diera recaer habria de beneficiarse
del indulto. De ahi que Unamuno
afirmase reiteradamente que se le
juzgaba y condenaba para poder
aplicarle un “rencoroso” indulto
que servirfa para realzar la magna-
nimidad del monarca.

La condena de Unamuno desata
una cascada de protestas cuyo epi-
centro podiamos situar en la inicia-
tiva del doctor Luis Simarro, ala sa-
20n Presidente de la Liga Espaiiola
para la Defensa de los Derechos del
Hombre y del Ciudadano. Simarro
dirige a varios peri6dicos, y para su
publicacién, una carta fechada el
14-9-1920., en la que invitaba a la
adhesion a una campana en “ampa-
ro de la libertad de pensar, principio
y raiz de todas las libertades puibli-
cas, atropellada en la persona del ca-
tedritico de la Universidad de Sala-

manca, y eximio escritor, sefior
Unamuno, que durante veinte afios
hainfluido poderosamente en la di-
reccion espiritual de la cultura de
Espana y de todos los paises de len-
gua espafiola.”

Lacarta se publica en varios dia-
rios nacionales como El Sol, El Pa-
is, El Liberal, y en algunos periddi-
cos de provincias (El Noroeste de
Gijon, La Cronica de San Sebas-
ticn, El Pueblo de Valencia o El
Pueblo de Cadiz, entre otros). Tam-
bién, como no podia ser menos, en
El Mercantil Valenciano, y en la
misma pagina donde iba la resefia
de las sentencias. Lareaccion es ex-
traordinaria; alzan su voz tanto par-
ticulares como instituciones y aso-
ciaciones culturales, politicas y so-
ciales (se recogen con detalle por
Ferrer Benemeli en el Anuario del
Archivo Histérico Insular de Fuer-
teventura, a donde remito al lector
interesado). Imposible traer aqui
relacion de las numerosas cartas de
personas que testimoniaron su ad-
miracién al eximio escritor vasco y
la repulsa por su condena; solo ci-
taré una pequefia muestra de los mds
conocidos: respondieron a la convo-
catoria de Simarro, entre otros, Al-
varo de Albornoz, De Buen. Le-
rroux, Antonio Machado, Victorio
Macho. Son incontables las mues-
tras de adhesién de instituciones y
sociedades culturales y politicas;
destacaré solo algunas de ellas: el
Ayuntamiento de Bilbao, el Ateneo
de Madrid, la Junta de Ampliacién
de Estudios, las Juventudes Repu-
blicanas de Bilbao, la Federacion
Obrera de Salamanca, la Asamblea
Municipal de Unién Republicana
de Madrid, la Casa de la Democra-
cia de Valencia, y otras agrupacio-
nes de Madrid, Barcelona, Tarrago-
na, Valladolid, Eibar, Baracaldo,
Sevilla, Gijén, Oviedo...

El Claustro de la Universidad de
Salamanca, no sin disensiones y di-
visiones, y tras varias enmiendas,
logra aprobar un texto que expresa-
ba “el disgusto y desagrado de este
Claustro por la restriccion que im-
pone a la libertad de pensamiento la
condena del Sr. Unamuno.”

También desde Galicia llegan
adhesiones: el Circulo de Artesanos
de La Coruna; y desde la misma
provincia se suma a la campaiia el
maestro nacional de Carreira; la del
abogado de Pontevedra Vicente
Garcia Temes, el Circulo Mercantil
e Industrial de Vigo; de Carballino
llega también un escrito con 85 fir-
mas y desde Barra de Mifio, otro
que suscriben dos comunicantes.

Para El Liberal (Bilbao, 18-9-
1920), “ni los tiempos, ni las cir-
cunstancias, ni la politica, ni los
principios éticos imperantes con-
sienten que ese fallo se ejecute.” Y al
dia siguiente, en el mismo diario, T.
Mendive censura la desproporcién
entre la falta y el castigo, porque “es-
todestruye todas las diferencias que
existen entre la pluma y el pufial, en-

tre el papel impreso y la pistola o la
bomba terrorista.”

Por su parte, el abogado de Una-
muno, Antonio Cortina, y también
su procurador, se suman a la campa-
fia renunciando ambos a sus hono-
rarios para contribuir con su impor-
te alasuscripeion de la Liga. Segin
informa el periddico salmantino E/
Adelanto (25-9-1920), Unamuno no
deja de recibir visitas, cartas y tele-
gramas de toda Espafia e incluso del
extranjero. El mismo diario da cuen-
ta también de que Filiberto Villalo-
bos. diputado a Cortes por Béjar y
amigo devoto de don Miguel, pide a
Valencia la minuta de gastos del
proceso y sus costas con propdsito
de que sean pagados por suscripcion
entre los amigos de Salamanca.

Manuel Azanaescribe en La Plu-
ma (octubre, 1920) en defensa de
Unamuno y califica la condena de
“abominable”, al tiempo que reivin-
dica la libertad de escribir y de emi-
tirel pensamiento, que no es solo de-
recho gremial de los escritores, sino
“investido naturalmente en la con-
ciencia humana”. Por su parte, Mar-
celino Domingo, a la sazon diputa-
do. luego Ministro en la Repiiblica,
tras censurar con dureza a los tribu-
nales espafioles, escribe: “Una vida
de apostolado no puede recompen-
sarse con la celda de un presidio™.

El cientifico cataldn Ramén Turré
le transmite por carta (29-9-1920) su
consternacién por la condena, mas
no por la pena impuesta, que sabe no
se cumplird —"‘serfa monstruoso™,
dice—, sino por el temor de que su
confirmacién pudiera acarrear la
pérdida de la citedra,

Unamuno no admite ni tolera la
pantomima del indulto, cuya aplica-
cion, por obligada, era conocida de
antemano; considera que la conde-
naes injusta, pues no hay injurias, y
si no hay delito, no hay de qué indul-
tar, y si injusta es la condena, injus-
to es el indulto; por ello, decide in-
terponer recurso de casacion porin-
fraccién de ley ante el Tribunal Su-
premo. Para esta nueva batalla con-
fia la direccién del recurso a otro le-
trado, esta vez de Madrid: Melquia-
des Alvarez, que acepta el encargo
en carta de 2-10-1920; serd su pro-
curador Francisco Miranda Garcia-
Cernuda. La vista del primer recur-
sointerpuesto contra la condena por
el articulo Irresponsabilidades que-
da sefialada para el 8-1-1921; la
sentencia, dictada una semana des-
pués, el dia 15, declara no haber lu-
gar al recurso y, por consiguiente,
confirma la del tribunal valenciano.
En un breve considerando, de escud-
lida motivacién, inaceptable hoy se-
giinlos cdnones de la actual jurispru-
dencia, explica el tribunal que el to-
no despectivoe irrespetuoso y lain-
tencion de desprestigiar las faculta-
des soberanas del monarca se des-
prenden del propio significado gra-
matical y usual de las palabras y lo-
cuciones empleadas en el articulo. El
29-1-1921, el procurador envia por

La condena p«
de Unamuno :

Su confinamiento en Fuerteventure
hombre “mas libre que ha dado Esp
sigue viva y agitadora en estos tiempt

carta adon Miguel copia de la par-
te dispositiva de la sentencia. A la
vista del fallo, Melquiades Alvarez
le escribe el 26 de febrero para de-
cirle que dard orden de retirar el se-
gundo recurso contra la condena
por el articulo El Archidugue de
Austria, pues, “visto el criterio que
mantiene el Tribunal Supremo y la
forma en que viene la sentencia”,
tiene la seguridad absoluta de que

también este serd desestimado Y
afade a su misiva: “Usted estd
asustado de la abyeccion y cobar-
dia ambientes y no me extrafa; es
la misma sensacién que sentimos
todos. Parece mentira que haya
descendido tanto este pais.”

La reaccién de Una-
muno

Nos queda por conocer la reac-
cién del propio Unamuno ante su
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)r injurias
al rey (y II)

L no logré doblegar la voz del
)afia”, cuya palabra descarnada
3s, sedienta de justicia y verdad

condena, sus comentarios, sus opi-
niones, Aunque no faltan alusiones
enalgunos de sus articulos, acasoel
mejor y mas expresivo testimonio
lo hallemos en su correspondencia,
Unamuno negd siempre la existen-
cia de injuria alguna; afirmaba que
habia escrito articulos “méds duros y
acusativos™ sin que hubiera habido
denuncia alguna; en este caso, se
habia limitado a trasladar y glosar lo

que el diario The Times decia “‘refe-
rente a la reina madre, la austriaca,
la Habsburgo y a su intervencién en
la politica internacional.”

No hubo, pues, segiin Unamuno,
injuria alguna; para €l, su procesa-
miento y condena tienen su origen
en laactitud instigadora y en las pre-
siones de la madre del rey; asi se lo
hace saber a Eduardo Dato, que en-
tonces presidia el Consejo de Minis-

tros, en carta de 9-10-1920; después
de rechazar las peticiones de indul-
to, dice: “No ha de qué indultarme.
Un Tribunal docil me ha condenado,
bajo la presién de una sefiora, y loha
hecho para que se pudiera ejercer en
mi la desgracia de un rencoroso
perd6n (....) He hecho interponer re-
curso ante el Supremo, no porque
crea en la mayor independencia y
Justificacion de este Tribunal, sino
para denotar que no acepto un per-
don que estimo, por ser la sentencia
injusta, injusto”, Atribuye la causa
tiltima de su condena a la inquina de
la ex regente: “S¢ que en este caso
el rencor es femenino y lo haré sa-
ber”, anunciaba, refiriéndose al Me-
morial que decia estar preparando
para la Liga de los Derechos del
Hombre y del Ciudadano, donde se
proponia contar la historia de sus
procesos y también “la gestion de
esa sefiora, cuyo espiritu rencoroso
es proverbial.” En carta a su amigo
Pedro Mugica (25-5- 1920) le cuen-
ta que ha sido perseguido por insti-
gacién de la madre del rey, “esa ne-
fasta Habsburgo, que después de
educar anticonstitucional y antilibe-
ralmente al hijo no nos hace més que
dafio.” Y vuelve sobre lo mismo
cuando, pocos meses despuds (en
octubre de 1920), le dice al aboga-
do y politico argentino Francisco
Antonio Barroetavefia: “quien ha
hecho se me condene es la austriaca,
la madre del Rey, y esto es conse-
cuencia de toda mi campaiia anti-
germandfila durante la guerra.”

Dato contesta a la carta de Una-
muno y le reprocha una pasién y
ofuscamiento que le llevan a errar
con apreciaciones injustas acercade
doiia Cristina; defiende a la madre
del rey atribuyéndole sentimientos
nobles y generosos, y le asegura que
es ajenaatodaintrigao influenciaen
su condena, pues ni siquiera—le di-
ce— liene noticia de los procesos
que se siguen contra él.

En no pocas ocasiones censura
Unamuno la “enormidad de una ley
bidrbara que pena con ocho afios de
presidio cualquier injuria al Rey™
(carta a Barroetaveria); a la Federa-
cion Universitaria Argentina tam-
bién le dice (28-10-1920) que “en
Espaiia hay todavia una ley que cas-
tiga con ocho afios de presidio toda
expresion en menosprecio del
rey..." Y no le faltaba raz6n al pro-
testar por la brutalidad de la ley pe-
nal; el articulo 162 del Cédigo penal
entonces vigente (es el de 1870) cas-
tigaba la injuria al rey, hecha por es-
crito y con publicidad, con las penas
de prisién mayor (6 afios y un dia a
12 afios) y multa de 500 a 5.000 pe-
setas Hoy, este mismo delito se cas-
tiga con pena de prision de seis me-
ses a dos aiios si se trata de injuria
grave, y con multade 6 a 12 meses
en otro caso. A Unamuno se le im-
puso una pena de 8 afios por cada
uno de los dos delitos de injurias;
por lo tanto, el total de la pena pri-
vativa de libertad ascendia a la frio-

lera de 16 afios de prision: un ver-
dadero despropésito, un descomu-
nal atentado a la idea de proporcio-
nalidad de la ley penal.

Como ya hemos adelantado, en
opinidn de Miguel de Unamuno, la
condena no fue sino un pretexto pa-
ra aplicarle luego “un rencoroso y
vengativo y humillante indulto...”
Asi lo dijo machaconamente en
varias cartas, Por esa razon, una y
otra vez repudi6 el indulto, hasta el
punto de recurrir en casacion ante
el Tribunal Supremo, precisamen-
te porque entendia que no habia de
qué indultarle.

De sus criticas y reproches, no
salen mejor parados los tribunales;
ya hemos visto que, en lo que a su
condena concierne, atribuye a la
Audiencia Provincial valenciana
docilidad a las presiones venidas
de palacio; lo dice asi en carta di-
rigida a Eduardo Dato, pero lo re-
pite a otros destinatarios de su co-
rrespondencia. De igual modo,
expresa su desconfianza en el Tri-
bunal Supremo ante el que recurre
en casacion, recurso que interpo-
ne, No porque crea en su mayor in-
dependencia, sino porque se niega
a obtener, mediante la aplicacién
del indulto, el perdén de una con-
dena que califica de injusta. Al mi-
nistro de la Gobernacion, Gabino
Bugallal, le habla de “la interven-
cion bochornosisima™ del fiscal
del Tribunal Supremo en las cau-
sas seguidas y falladas contra él en
Valencia. Y, en fin, de la sentencia
del tribunal valenciano dird que es
copia de una calificacién del Mi-
nisterio Fiscal redactada en Ma-
drid. En la misma acusacién insis-
tird en su articulo Cambio de rum-
bo, donde afirma que su injusta
condena es producto de una “ven-
ganza mujeril” y de un “fallo acaso
redactado en la Corte.”

Cuando el 30-9-1921 comenta a
Luis de Zulueta que la renuncia a
su proyectado viaje a América, es
debida a que “los administradores
de la justicia (7) son tan viles co-
mo los mds de mis compaiieros de
némina”, por lo que, de marchar-
se, tendria que hacerlo declardn-
dose en rebeldia en el proceso y
abandonando su cétedra.

Si desde el poder se penso que
las condenas le harian cesar en sus
ataques a Alfonso XIII y a su ma-
dre, es que no conocian al ex rec-
tor salmantino. No era don Miguel
hombre que se arrugase ni ficil de
acallar; lejos de aquietarse, arrecia-
ba en sus acometidas en cuanto ad-
vertia el mds minimo intento de si-
lenciarle o amordazarle; ese “don-
quijotesco don Miguel de Unamu-
no, fuerte vasco”, como le llamo
Machado, no se arredraba si enello
iba la defensa de la verdad y la jus-
ticia. El mismo lo advirtio; si se le
condend, dice, para que se callase,
“ahora he de vocear mas™ (carta a
Lépez-Pic6, 4-10-1920). Y al mis-
mo Eduardo Dato le dird, tam-

bién, que si, como se teme, el Tri-
bunal Supremo. ante el que tiene
interpuesto recurso, logra “torcer
otra vez la justicia (...) la campa-
fla que emprenderé —en el ex-
tranjero, y sobre todo en aquella
América que hace afios me lla-
ma— podrd obligarme al cabo a te-
ner que emigrar cargado con mi fa-
milia. Y lo haré, Todo antes que ca-
llarme” (carta de 26-12- 1920).
Y, en efecto, ni calld, ni se ami-
lané. A pesar de los procesos se-
guidos en Valencia, se mantuvoen
sus ataques al rey: y tal era la viru-
lencia de sus escritos que en no-
viembre de 1921, el director de E!
Liberal le ruega que en los articu-
los que le envie no se refiera “de
cerca ni de lejos a S.M. el Rey”.
Adin después de ser condenado,
se mantuvo en su posturarecia y cri-
tica, palabra y pluma en ristre; vol-
verd a sus ataques en una conferen-
cia pronunciada en febrero de 1922
en el Ateneo madrilefio donde de
nuevo censura la actuacion del rey
y pide que se le exijan responsabili-
dades y el restablecimiento de las
garantias constitucionales. Las aco-
metidas al rey seguirdn repitiéndo-
se en la prensa. Y asi fue labrdndo-
se el surco que habria de terminar en
su confinamiento en Fuerteventura,
adonde, con evidente torpeza, le en-
vi6 Primo de Rivera porque —se-
gun decia la nota oficiosa del Direc-
torio— no era tolerable que un ca-
tedritico “ande haciendo propagan-
das disolventes desacreditando a
los representantes del podery al So-
berano...” Como era de esperar, en
modo alguno aquel confinamiento
logré doblegar a quien Andrés Tra-
piello define como “el hombre
mis libre que ha dado Espafia’.
Nada ni nadie pudo silenciar su
voz; solo la muerte, que cautelosa
le rondaba aquella tarde gélida
del iiltimo dia del afio 1936, y si-
gilosamente entré en su domicilio
de la salmantina calle Bordadores,
tltimo confinamiento a que se vio
reducido tras el sonado incidente
con Milldn Astray en el Paraninfo.
Al dia siguiente de morir Una-
muno, expresaba Ortega su temor
de que, cesada para siempre su
voz, padeciese “nuestro pais una
erade atroz silencio.”Y asi fue, Pe-
ro cada vez que en la soledad de
ese silencio abrimos un libro de
Miguel de Unamuno, y leemos su
palabra descarnada, ain viva y
agitadora, sedienta de justicia y
verdad, se hace cierto lo que €l
mismo vaticiné: “Cuando me
credis mads muerto/retemblaré en
vuestras manos.” Y asi es,

NOTA.- Los textos de la corres-
pondencia de Unamuno se toman
de los epistolarios publicados por L.
Robles (Americano e Inédito, Una-
muno-Dr. Turrd, y las cartas inclui-
dasen el articulo Unanuno, proce-
sado en Valencia), S. Fernindez
Larrain y C. de Zulueta.



