LA GACETA

Salamanca

La Gaceta de Salamanca

30/01/20

Prensa:  Diaria
Tirada: 10.757 Ejemplares
Difusion: 8.855 Ejemplares

1889¢210€l ‘P9O

Seccién: LOCAL Valor: 3.464,61€ Area (cm2): 713,5 Ocupacién: 76,36 %

Documento: 1/1

Autor: R.D.L. | SALAMANCA

Num. Lectores: 60000

Pagina: 8

Expertos rechazan cambiar el lenguaje
de la GConstitucion para que sea inclusivo

“No es necesario, ni conveniente, pero tampoco incorrecto”, asegura el catedritico de Lengua
Espariola Julio Borrego y su homologa Nieves Sinchez afiade que seria “poco prictico”

R.D.L. | SALAMANCA

Hace una semana, el director de
la Real Academia Espanola
(RAE), Santiago Munoz Macha-
do, comparecia para presentar
el “Informe sobre el lenguaje in-
clusivo en la Constitucion” dan-
do asi respuesta a la consulta
solicitada por la vicepresidenta
del Gobierno acerca del “buen
uso del lenguaje inclusivo en
nuestra Carta Magna”. En resu-
men, Munoz Machado senalo
que la Constitucion es “grama-
ticalmente impecahle” y que no
es necesario una reforma del
lenguaje, pero si se llevara a ca-
bo si recomienda redactar de
otra forma el articulo 58, de for-
ma que la palabra Reina aparez-
ca en la Constitucion como titu-
lar de la Corona.

Expertos de la Universidad
de Salamanca coinciden plena-
mente con la RAE. “Estoy de
acuerdo con el dictamen de la
Academia, no cambiaria nada
mas que aquellos aspectos en
los que puede haber equivoco”,
afirma Julio Borrego Nieto, ca-
tedratico de Lengua Espanola
de la Universidad de Salaman-
ca, y su homologa Nieves San-
chez Gonzalez de Herrero ase-
gura: “Me parece poco practico.
No creo que el cambio de len-
guaje en la Constitucion arregle
muchas situaciones, solo por
ese hecho”.

Nieves Sanchez es ahora la
unica catedratica de Lengua Es-
pana de la Universidad de Sala-
manca, hombres hay media de-
cena, fiel reflejo del verdadero
problema en el que incide Nie-
ves Sanchez que recuerda que,
sin embargo, cuando estudio la
carrera el 80% de los matricula-
dos eran mujeres.

Dar lugar a equivocos. “Hay
que pelear y creo que estamos
en ello, pero se le esta dando
propaganda al aspecto del len-
guaje inclusivo como si fuera el
nucleo central del problema y
no lo es”, anade la catedratica
que, en cualquier caso, esta a fa-
vor tanto del uso del lenguaje
inclusivo como no. “Tengo argu-
mentos a favor de uno y otro”,
apunta pero reconoce: “Hablar
continuamente en lenguaje in-
clusivo es cansadisimo y lleva a
cantidad de incoherencias”. Un
aspecto que también senala Ju-
lio Borrego, que ademas es aca-
démico correspondiente. “Esta
bien que se utilice al principio
de una intervencion, pero luego
deberian seguir hablando nor-
malmente porque lo contrario
seria, primero, muy farragoso y,
segundo, llevaria a dos peligros,
que cuando te olvides, que va a
pasar seguro, se pueda entender
que las mujeres no entran, y
luego hay frases ambiguas™, y
pone como ejemplo un regla-

La catedratica de Lengua Espanola Nieves Sanchez.

I “Es poco préctico
cambiar el lenguaje en
la Constitucién. No
creo que arregle
muchas situaciones”,

afirma Sanchez

mento que decia: “Los profeso-
res y las profesoras discrepa-
ron. ;jEso quiere decir que los
profesores opinaban una cosa y
las profesoras discreparon? No,
asique esta mal expresado”, ex-
plica.

Julio Borrego insiste en que,
como recoge el informe de la
Academia, hay dos formas de
lenguaje inclusivo: una es el
desdoblamiento o el uso de tér-
minos genéricos y la otra es uti-
lizar el masculino con el doble
valor, pero recuerda que el mas-
culino no es el unico elemento
de la lengua que tiene ese doble
valor. “Yo siempre pongo el
ejemplo de los dias y las noches.
Hubo un tiempo en que la Uni-
versidad mandaba los documen-
tos, vamos a llamarlos desdobla-
dos, porque decian que el docu-
mento entrara en vigor 30 dias
después de su aprobacion y yo
les decia que habia que poner 30
dias y 30 noche y me respondian
gque valian por los dos. Ahi que-
ria llegar yo, es lo que se llaman
términos no marcados, parejas
de elementos lingiiisticos en la

I “Cuando alguien
desdobla el lenguaje
no estd diciendo algo
acerca del mensaje,
sino de si mismo”,
aclara Borrego

que uno de los dos sirve en algu-
nos contextos para los dos”.

Borrego da un paso mas alla.
“Cuando alguien desdobla el
lenguaje no esta diciendo algo
acerca del mensaje, sino de si
mismo. Cuando digo alumnos y
alumnas estoy diciendo algo so-
bre mi forma de pensar, que me
adhiero a ese movimiento que
considera que la mujer debe te-
ner visibilidad y no la tiene”, in-
cide el catedratico que recuerda
que en el bar no se habla desdo-
blando.

El polémico “princesa”. Una
de las cuestiones mas polémicas
del informe presentado por la
RAE es la relativa a la palabra
princesa y reina. “Es conse-
cuencia de la situacion no es al-
go que vaya mas alla”, conside-
ra la catedratica Nieves San-
chez y su companero Julio Bo-
rrego anade que no es como el
caso de la palabra ministra. “Si
dices que se reunio el presiden-
te y sus ministros nadie piensa
que se reunieron solo hombres,
para qué vamos a tener que de-

Julio Borrego, catedratico de Lengua Esparola, | ARCHVO

cir que hay ministras cuando
ya se ve”, anade.

Al final, ambos expertos tie-
nen claro que la inclusion no es
una cuestion de lenguaje sino
de comportamientos y recono-
cen que si llegara a triunfar el
lenguaje desdoblado, del “todos
y todas” seria complicado en-
tenderse porque, como apun-
tan, habria que desdoblar los
articulos y adjetivos para que se
cumpliera la concordancia del
espanol, algo “cadtico”, segin
palabras de Borrego que, sin
embargo, se muestra a favor de
que, si este tipo de lenguaje se
impone entre la poblacién gene-
ral, se recoja en la RAE.

Poco uso académico. “En
clase suelo decir a los alumnos,
una inmensa mayoria mujeres,
que no les parezca mal, pero
que no voy a desdoblar todo el
tiempo. A mi edad, no estoy
acostumbrada y me saldria im-
postado, un discurso nada natu-
ral”, reconoce Nieves Sanchez,
aunque senala como ventaja la
llamada de atencion que supone
hacia la necesidad de que las
mujeres se impongan en la so-
ciedad. “Al final puede funcio-
nar, pero a efectos practicos es
incomodisimo”, comenta con-
vencida de que es un problema
de conciencia, “no de concien-
cia linglistica™.

El debate estd abierto y ha-
bra que esperar unos meses pa-
ra ver cual es la reaccion del
Gobierno.



