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Yo no maté a Unamuno (0 si, no se)

ANGEL LOZANO HERAS
Profesor y escritor

arece que ahora todo es
Pposible con la figura de

Unamuno. Pero, dejando
atras frivolidades y zafiedades
literarias, diremos que han sur-
gido en la actualidad nuevas
versiones sobre el relato de lo
ocurrido entre Millan Astray y
Miguel de Unamuno en el Para-
ninfo, octubre 1936. También
sobre su muerte, repentina o
provocada; sobre su entierro
manipulado; sobre su adhesion
al principio, y desafeccion des-
pués, al régimen de los milita-
res golpistas. Y mas ain.

El documental sobre Unamu-
no, de Manuel Menchon, ‘Pala-
bras para el fin del mundo’, re-
cién estrenado en los cines,
acredita suficientemente con
documentos inéditos, sobre
todo en los Gltimos quince mi-
nutos, las contradicciones, de-
fectos y manipulaciones que se
cometieron en la muerte de
Unamuno y en los relatos ofi-
ciosos que nos han legado.

Se especula, ahora, que Bar-
tolomé Aragon, ese joven falan-
gista y requeté, profesor adjun-
to universitario y militante acé-
rrimo del Alzamiento Nacional,
lo pudo envenenar —o provocar

su muerte— esa fria y oscura
tarde de fin de ano de 1936
cuando acudio a visitarle. Lo
que sucede entre él y Unamuno
al abrigo de la mesa camilla con
brasero de cisco solo lo sabe-
mos circunstancialmente, Un
colega de ideologia, el decano
perpetuo de Filosofia y Letras y
exrector de la USAL, Ramos
Loscertales, lo narra en el Pro-
logo del un libro de B. Aragon
(‘Sintonia de economia corpo-
rativista’, de ideario nacional-
sindicalista), publicado el 16 de
enero de 1937 (!), pocos dias
después de ocurrir el dbito de
Unamuno.

Ramos Loscerlates firmaba
este prologo tan precipitado,
«dedicado a la muerte de D. Mi-
guel de Unamuno» y con el que
se intentaba acallar rumores
sobre un posible asesinato por
los golpistas de Franco. El caso
era «salir al paso de los rumo-
res insistentes sobre el envene-
namiento de Unamuno que cir-
culaban por la ciudad, difundi-
dos por una emisoras y medios
republicanos y prensa interna-
cional».

El documental de Manuel
Menchon también relata la

identidad falseada de este per-
sonaje, B. Aragon, que ni era
discipulo ni amigo de Unamuno
y apenas se conocian. Era algo
mas que simple profesor auxi-
liar afin al Movimiento. Perte-
necia a la élite falangista anda-
luza, con un pasado reciente
muy ‘sangriento’ y fascistoide.

Algunos investigadores acu-
san al director Menchdn de ser
exagerado y de cometer errores
de investigador principiante.
Ademaés de buscar pingues ré-
ditos a la promocién de su do-
cumental, con un disparatado
marketing «adobado de medias
verdades». Estos investigadores
acuchillan a destajo al director
del documental recriminandole
que es un ‘pifostio’ su método
historiografico. Y a veces se les
ve el plumero de ‘poca simpa-
tia’ hacia Unamuno, desde hace
anos ya.

Pero el caso es que «con da-
tos en la mano», sin palabrerias
estériles, la ‘fabula’ oficiosa que
impuso la Falange —con el visto
bueno del régimen franquista—
estd llamada a caerse en peda-
zos. Y quizds haya algo mas en
el futuro.

Bartolomé Aragon olié la cha-

musquina de las zapatillas de
Unamuno. Y penso que se habia
desmayado por el olor a cisco
quemado.

¢Creible, inventado, ficcidén
en exceso, o traido al caso por
oscuros intereses?

«...jYo no le he matado! jDon
Miguel, don Miguel!» Cuando se
dio cuenta que Unamuno esta-
ba inmovil, inclinada la barbilla
sobre el pecho en la mesa, eso
es lo que Bartolomé grité palido
y desencajado (siempre segin
lo describe, muy interesada-
mente, Ramos Loscertales).

Bien se le pudo ocurrir otra
frase més conveniente y menos
inculpatoria, pero la mala con-
ciencia parece que pudo mas
que €l. Su inteligencia emocio-
nal no pudo con los hechos.

B. Aragon murio en Madrid
en 1996. con 90 anos. Dos estu-
diosos de B. Aragon, que le en-
trevistaron en su casa varias
veces, intentan buscar cohe-
rencia en lo que él supuesta-
mente dictd esa noche a Ramos
Loscertales para que lo incluye-
ra en el prologo antes citado.
Pero uno de ellos, la norteame-
ricana Margaret Thomas Rudd,
mezcla aciertos con errores de
bulto y cierta estructura de in-
triga novelesca, ficcionada, de
las palabras de B. Aragén. E1
otro autor, el catedratico eméri-
to de Filosofia, ya jubilado, An-
tonio Heredia, aborda la histo-
ria del pacato profesor con al-
gunos atisbos de virtuosa inves-
tigacién documental, objetiva, y

otros de clarisima y parcial de-
fensa de la hidalguia del falan-
gista ya anciano. Heredia es
poco critico con las interaccio-
nes ideolégicas, politicas y ‘gue-
rreras’ de Aragon.

Aunque no admitamos lo de
asesinato —provocado o induci-
do o involuntario—, ahora au-
mentaran mas aun las sospe-
chas de que hubo innumerables
irregularidades en la crénica
del fallecimiento y entierro de
Unamuno. Y es que asi lo dise-
naron miembros del falangis-
mo mas intelectualoide para
atraer a su causa la figura del fi-
lésofo y escritor vasco-castella-
no. Fue bien perpetrado, desa-
rrollado y ambientado por el
departamento de Prensa y Pro-
paganda de Franco (repleto de
periodistas y escritores falan-
gistas y afines a Millan Astray).

Hablo de falangistas ‘intelec-
tualoides’. No digo la ‘falanje-
ria’ de camisa paramilitar de
correajes y pistolas, la de los
‘paseos’ y las ‘sacas’. No digo
tampoco el fascismo oficial ni
los protagonistas del golpe de
Estado, militares, banqueros y
monarquicos. Todos estos
guardaron gran mutismo, sos-
pechosamente, a su extrana
muerte; ni fueron a velarlo ni a
su funeral. Ninguna autoridad
oficial, militar y civil, acudio al
duelo. Tampoco Bartolomé Ara-
gon. Por supuesto, silentes, no
acudieron Franco ni Carmen
Polo, que estaban en Salaman-
ca ese dia.



