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ABC  VIERNED, 15 DE UCITUBRE DE 2021

El ministro de Universidades, Manuel Castells, con la ministra Belarra, el pasado miércoles en el Congreso //JAIME GARCIA

Acusan a Castells

de vetar revistas

de prestigio con un
informe de expertos en
turismo y marketing

» La editorial alemana
de revistas cientificas
MDPI critica los nuevos
métodos de la Aneca

JOSEFINA G. STEGMANN
MADRID

«Falta de rigor académico e inapropia-
da metodologia». Asi empieza el demo-
ledor comunicado que la editorial ale-
mana de revistas cientificas MDPI de-
dica al informe de la Aneca (agencia
dependiente del Ministerio de Univer-
sidades) que contiene una lista roja de
revistas de prestigio (como Nature,
Science o Cell) vetadas a la hora de eva-
luar la carrera de los investigadores es-
pafioles. Tal como denuncié ABC, la
Agencia Nacional de Evaluacién de la
Calidad y Acreditacion (Aneca), encar-
gada de evaluar, certificar y acreditar
ensefianzas, profesores e instituciones,
hizo publicos la pasada semana sus
principios generales y directrices para
el desarrollo de los criterios de evalua-
cion de la investigacion.

En ellos ponian en el punto de mira
a conocidas y prestigiosas revistas como
las antes mencionadas. La lista roja de
revistas estd publicada en un estudio
de la Aneca llamado ‘Andlisis Bibliomé-
trico e impacto de las editoriales open-

access en Espafia, cuya metodologia y
autores han sido cuestionados por MDPL
«Nos sorprende y preocupa que la Ane-
ca establezca los principios para la eva-
luacién de los investigadores en Espa-
fia sobre la base de un informe con un
claro sesgo contra las revistas en acce-
so abierto. De igual modo que no com-
prendemos por qué dicho informe ha
sido elaborado por investigadores es-
pecializados en marketing y turismo,
sin experiencia previa en el &mbito de
la bibliometria», sefiala MDPI en el co-
municado. El informe de la Aneca se-
fala a las revistas por lo que sus auto-
res denominan «comportamiento no
estandar» moderado, alto y muy alto.

«Légica perversa»

En esta ultima categoria (muy alto)
aparecen las ya mencionadas Science,
Nature y otras... Aneca entiende como
comportamiento no estandar un alto
namero de citas, un alto niumero de ar-
ticulos publicados y la MDPI califica
esta metodologia de «perversa». «El
informe sigue una légica perversa se-
gtn la cual lo que no es estandar es con-

«Nos preocupa que la Aneca
establezca los principios
para la evaluacion de los
investigadores sobre la base
de un informe con sesgo»
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siderado como negativo, entendiendo
como estdndar el valor medio en tér-
minos de nimero y porcentaje de au-
tocitas, sin tener en consideracion fac-
tores adicionales que pueden afectar
alos pardmetros analizados. Asi, el
analisis se fundamenta en una serie de
afirmaciones no contrastadas ni refe-
renciadas que los autores utilizan para
crear sus propios paradigmas».

La editorial sefiala en su comunica-
do, publicado en inglés y en espaiiol, que
los autores del informe de la Aneca «asu-
men que un mayor namero de articu-
los implica inevitablemente una menor
‘calidad, rigor y grado de contribucién
y originalidad’” de los mismos. Sin em-
bargo, no aportan ningtin tipo de prue-
ba o referencia que respalde esta afir-
macion».

«Incomprensible»

Isidro E Aguillo, especialista en biblio-
metria del Instituto de Politicas y Bie-
nes Publicos del CSIC, sefiala que la
MDPI «tiene toda la razén en las cri-
ticas que hace al informe de la Ane-
ca». A sujuicio, «es incomprensible
que hayan recurrido a un grupo de gen-
te que sabe de turismo y marketing;
conozco en Espafia al menos veinte
grupos dedicado a la bibliometria y no
consultaron a ninguno». Aguillo se
pregunta «¢por qué va a hacer nega-
tivo que se publiquen muchos articu-
los, o0 que haya muchas autocitas?».
Tampoco entiende, al igual que MDPI,
que el tiempo de revision sea un cri-
terio a tener en cuenta a la hora de eva-
luar la calidad de la revisién por pares
(es decir, cuando un colega de tu mis-
ma categoria revisa tu articulo).

«La carta de MDPI me parece correc-
ta; la Aneca no explica por qué mete pu-
blicaciones reconocidas dentro de las
que tienen comportamiento anémalo
», apunta José Manuel Bautista, inves-
tigador y catedratico de Bioquimica y
Biologia Molecular de la Complutense
de Madrid. MDPI no ha hecho este co-
municado por casualidad. Es una de las
editoriales ‘castigadas’ en el informe.




