
La ciudad italiana de Milán ha
inaugurado estos días una esta-
tua dedicada a la astrofísica
Margherita Hack. Se trata de la
primera vez que se reconoce de
estemodo en Italia a una científi-
ca. Un ejemplo del escaso reco-
nocimiento que reciben las cien-
tíficas, ignoradas históricamen-
te en los galardones más impor-
tantes. Pero más allá de premios
y monumentos, hay una distin-
ción más relevante que se les es-
tá hurtando: el de figurar como
autoras de su propio trabajo. Las
mujeres científicas reciben mu-
cho menos crédito que sus com-
pañeros, en todas las categorías,
tanto si son investigadoras prin-
cipales como si son una currante
más del laboratorio. Algunos es-
tudios lo apuntaban y, ahora, un
nuevo trabajo aporta sólidas
pruebas.

La revista Nature publicó
ayer un macroestudio que ha
desmenuzado la composición de
casi 10.000 grupos de investiga-
ción, formados por 129.000 per-
sonas, y lo ha cotejado minucio-
samente con las publicaciones
científicas realizadas durante un
periodo de cuatro años. Analiza-
ron cuántas personas del equipo
se convierten en firmantes de
esos estudios y descubrieron que
las mujeres suponen el 35% de
las autorías, a pesar de que repre-
sentaban prácticamente la mi-
tad de la fuerza laboral, el 48%.

“Descubrimos que la brecha
es grande y persiste en todos los
campos de investigación y en to-
das las etapas de las carreras
científicas. Es aún mayor cuan-
do se trata de publicaciones de
alto impacto”, asegura la investi-
gadora Julia Lane, de la Universi-
dad de Nueva York. En la carre-
ra, el número y la calidad de las
publicaciones que se firman co-
mo autor es fundamental: son
los renglones con los que se cons-
truye el currículum y el crédito
con el que se aspira a proyectos y
financiación.

En el estudio contaban con el
rol que cada investigador e inves-
tigadora desempeñaba y el pro-
yecto en el que trabajaba, por lo
que las diferencias no pueden ex-
plicarse por el puesto concreto,
ya que el problema se repetía en
todos los rangos: las mujeres te-
nían menos probabilidades que
los hombres de firmar, ya fueran
personal de la facultad, estudian-
tes de posgrado, investigadoras
posdoctorales, personal de inves-
tigación o estudiantes universita-
rias. La brecha era particu-
larmente pronunciada en las pri-
meras etapas de sus carreras:
únicamente 15 de cada 100muje-
res estudiantes de posgrado
constan como autoras de un estu-
dio, en comparación con 21 de
cada 100 entre los estudiantes de
posgrado masculinos.

Al analizar las probabilidades
de figurar como firmante de un
trabajo científico, las mujeres te-
nían un 13%menos de posibilida-
des que sus compañeros. Pero el
problema esmuchomayor cuan-
do se centraron en el mundo de
las patentes, que dan acceso a
otro tipo de beneficios: las muje-
res tienen un 59%menos de posi-
bilidades de figurar como coau-
tora de una patente.

Otros dos estudios se han fija-

do en los últimos años en la dis-
criminación de las mujeres en la
concesión de patentes. En 2018,
un estudio de la Universidad de
Yale concluyó que las solicitudes
presentadas por investigadoras
tienen un 21%menos de probabi-
lidades de ser concedidas. En
2021, un estudio publicado en
Sciencemostró que el porcentaje
de patentes biomédicas concedi-
das amujeres está anclado en un
escaso 16% del total.

Lane explica por correo elec-
trónico que, si bien hay numero-
sas evidencias episódicas, preten-
dían realizar el primer estudio a
gran escala que analizara el fenó-
meno. La anécdota más conoci-
da es que Francis Crick y James
Watson obviaron la contribu-
ción decisiva de Rosalind
Franklin al descubrimiento de la
estructura del ADN: ellos gana-

ron el Nobel de Medicina y ella
quedó fuera. Es lo que se llama
el efecto Matilda, que fue denun-
ciado en una exitosa campaña
por la Asociación de Mujeres In-
vestigadoras y Tecnólogas.

“Las pruebas generadas a par-
tir del análisis descrito en este
documento sugieren que Ro-
salind Franklin está lejos de ser
la única en no recibir crédito por
su trabajo”, señala el estudio. Y
concluye: “Los datos presenta-
dos aquí son consistentes con la
noción de que las diferencias de
género en la ciencia pueden re-
forzarse a símismas: que el desti-
no experimentado por Rosalind
Franklin y otras como ella des-
animó a numerosas investigado-
ras potencialmente de alto im-
pacto a ingresar en la ciencia”.

La idea de que esta discrimi-
nación desalienta a las mujeres

al lastrar sus carreras está pre-
sente en los resultados del texto
publicado en Nature. Este traba-
jo también contó con una encues-
ta a 2.400 científicos y entrevis-
tas en profundidad para enten-
der mejor los mecanismos que
provocan esta discriminación.
“Las reglas para asignar recono-
cimiento con frecuencia no eran
claras y, a menudo, las determi-
naban investigadores de alto ni-
vel”, concluyen. Lo explica Raviv
Murciano-Goroff, de la Universi-
dad de Boston, quien también
participa en este estudio: “Inclu-
so si dos personas contribuyen
con la misma cantidad de traba-
jo a un proyecto, el investigador
principal puede premiar a un
miembro del equipo con la coau-
toría del estudio e ignorar al
otro. Según los resultados de
nuestra encuesta, las científicas
tienen 10 puntos porcentuales
más de probabilidades de sentir
que sus contribuciones se han ig-
norado”.

Minusvaloradas

En concreto, el 43% de las muje-
res y el 38% de los hombres seña-
laron que habían sido excluidos
de la autoría de algún trabajo, y
el 49% de las mujeres aseguran
que su contribución se minusva-
lora, frente al 39% de los hom-
bres. La semana pasada, Science
Advances publicó una encuesta
realizada entre 25.000 investiga-
dores y científicas de EE UU, cu-
yas conclusiones coinciden con
la actual: los hombres blancos
heterosexuales disfrutan de pri-
vilegios en sus carreras científi-
cas que se convierten en obstácu-
los en el caso de las mujeres
LGBTI, de minorías raciales y
con discapacidades, en el otro ex-
tremo del espectro.

En las entrevistas, las investi-
gadoras plantearon problemas
reales como quedarse fuera de
artículos que hubieran podido
firmar: “Mi carrera hubiera sido
bastante diferente con esos dos
artículos de Nature”. Del mismo
modo, otra científica asegura:
“Haberme quedado fuera de tra-
bajos en los que yo era uno de los
dos líderes principales ha perju-
dicado enormemente mi carrera
como investigadora y mi oportu-
nidad de obtener ascensos, traba-
jos y subvenciones”.

Los datos usados en el estudio
pertenecen a grupos y científicos
de instituciones estadouniden-
ses. La investigadora Julia Lane
reconoce que no sabe hasta qué
punto se pueden extrapolar a to-
do el mundo. “Lo que está dispo-
nible en la mayoría de los países
son anécdotas”, lamenta, “será
necesario que otros países invier-
tan en datos similares”. Pero aña-
de: “Hicimos un trabajo prelimi-
nar en España que demostró que
era posible crear una infraestruc-
tura de este tipo con bastante fa-
cilidad, igual que en Francia”.

En España, se publicaron en
2019 los datos de una encuesta
sobre la discriminación en el
ámbito científico: el 46% de las
encuestadas afirmó que ser mu-
jer las perjudicaba en su carre-
ra, mientras que solo el 10% de
los hombres opinó igual. El 79%
de ellos pensaba que hay igual-
dad de trato entre sexos en sus
departamentos, frente al 55% de
las mujeres.

Las mujeres tienen un 13% menos de opciones de firmar
estudios y un 59% de figurar como autoras de una patente

El reconocimiento perdido
de las científicas

Una investigadora, en un laboratorio en marzo de 2021. / ANDREU DALMAU (EFE)
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Los datos son de un
estudio que analiza
el trabajo de 129.000
investigadores

“La brecha es
mayor en textos de
alto impacto”, dice
una experta
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